ORDINARIA DEL PLENO
DEL AYUNTAMIENTO DE BURLADA
DIA 30 DE AGOSTO DE 2007

Sres. Asistentes:

ALCALDE-PRESIDENTE:

Don José Mufioz Arias En la Sala de Sesiones del Ayuntamiento de

Burlada, siendo las veinte horas y diez minutos
CONCEJALES: del dia treinta de agosto de dos mil siete, préaidi
Don José-Enrique Escudero Rojo por el sefior Alcalde, don José Mufioz Arias y con
Dofla M2 Luz Moraza Busto la asistencia de los sefiores concejales que al
Dofia M2 Pilar Valle Cia margen se relacionan, se redne en sesion ordinaria
Doia Inmaculada Egea Noain y primera convocatoria, previamente efectuada en
Don Julidn Lecumberri Otano forma reglamentaria, el Pleno del Ayuntamiento,
Don Silvio Lozano Calvo asistida por la Secretaria que suscribe.

Dofia Aranzazu Ruiz Rodriguez

Don Ramon Alzorriz Goiii

Don José-Manuel Urroz Barasoain

Don Jesus-Francisco Arizcuren Armendariz
Dofla Blanca-Esther Unzu Ibero

Dofia Maite Ezkurra Aranburu

Dofia Amaia Domefio Zaro

Dofla M2 Teresa Villanueva Sada

Don José Sanchez Viedma

SECRETARIA:
Doiia Cristina Fabo Legarda

1.- LECTURA Y APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTE RIOR.

Don Jesus-Francisco Arizcuren advierte de un exxgstente en la pagina 14 del acta
anterior, en el punto sobre conocimiento de lasoRe®nes de Alcaldia, primer parrafo
donde pone: 4° Teniente de Alcalde: don Jose-Antonio Villanu@yarzabal’, debe poner:
“4° Teniente de Alcalde: don Jesus-Francisco AnieauArmendariz Dicha rectificacion es
aprobada por unanimidad.

Tras ello, se prescinde de la lectura del actad®s$ion anterior celebrada con caracter
de extraordinaria el dia diecinueve de julio de da$ siete, por disponer los sefores
corporativos de fotocopia de la misma entregadaardarioridad a este acto, adjunta a la
convocatoria de la presente sesion. El acta ebaghaoy firmada por todos los presentes que
asistieron a la misma.

Antes de continuar con el Pleno, don Jose-Enrigseudiero, en nombre de U.P.N.,
solicita al sefior Alcalde que requiera a las cadasjde A.N.V. para que retiren la bandera de



la Comunidad Auténoma Vasca que, dice, no pintareadel Salén de Plenos de Burlada.
Entiende que las concejalas de A.N.V. quieran éxtibha bandera pero sefiala que hay otros
concejales que no quieren que esto ocurra. Indieanq esta de acuerdo con la interpretacion
de que lo que impide la legislacion es que la b@andedee, opina que también este caso
contraviene la normativa. Considera que el Unigpaorsable para exigir su retirada es el
sefor Alcalde que es quien tiene el poder pararttaceplir la legalidad y sistematicamente
no lo hace. No sabe a qué se juega en este Aywartomnya que aun esta por verse algun
ayuntamiento de la Comunidad Autonoma Vasca queque la bandera de Navarra.
Concluye su intervencién indicando que con estiama@bnes no hace mas que violentar a
personas que no tienen por qué aguantar estedipibudciones.

El sefior Alcalde reitera lo dicho en el pleno dotereferente a la Ley de Simbolos.
Determina que entra dentro de su potestad orderitarlg o no. Insiste en que dejandola no
incumple dicha Ley.

Don Jose-Manuel Urroz pide al sefior Escudero Rajspeto para todas las
intervenciones.

Don Jose-Enrique Escudero dice que respetara spheo alguien se pase en su
intervencion, reiterdndole al sefior Alcalde queimple la Ley de Simbolos.

2.- APROBACION DEFINITIVA DE LA MODIFICACION PORMEN ORIZADA
DEL P.G.O.U. U.A. “N-12".

El sefor Alcalde explica que este punto se tratid €omisién de Urbanismo y que lo
que pretende es subsanar un defecto de formaioaodib el plano que afecta a esta Unidad.
Explica también que la alegacién presentada noaes patarse en este punto sino en la
reparcelacion.

Dofia Maite Ezkurra recuerda que este expedientsidmamuy farragoso, lleno de
irregularidades, que es lo que ha generado taebossos y que, por respeto a la persona que
ha presentado la alegacion, que es la mas afeeta@ate punto se van a abstener.

El sefior Alcalde contesta a dofia Maite Ezkurranefié@do que su posicion es
incongruente ya que si se quiere arreglar el téendyia que votar a favor.

Dofia M2 Teresa Villanueva explica que en la Comispbotestd por no exigir
responsabilidad al sefior Galbete. Indica que siersprha abstenido en este punto porque le
afectaba personalmente, pero entiende que es megose cumpla la resolucién, anunciando
su voto afirmativo.

Sometida la propuesta a votacién, es aprobado pevenvotos a favor y siete
abstenciones, por lo que, por mayoria, con cumelitoi del quérum legal requerido, se
acuerda:



1.- Admitir a tramite la alegacion presentada pmm dosé Miguel Arrate Akordagoitia, en

fecha 10 de mayo de 2007, numero de Registro Geder&ntrada 1.923, frente a la

aprobacion inicial de la modificacion del P.G.O.Unjdad “N-12".

2.- Aprobar el informe de fecha 28 de junio de 208@actado en relacion con la alegacion
a que hace referencia el punto primero del presserdo, por el Arquitecto Asesor en

materia urbanistica don Juan Antonio Ascunce lgarig que debidamente diligenciado

obra en el expediente de la sesién.

3.- Desestimar la alegacion a que hace refereh@argo primero del presente acuerdo,
conforme a los argumentos expuestos en el informpeeahace referencia el punto 2° del
presente acuerdo.

4.- Aprobar definitivamente la Modificacion del Rl&eneral de Ordenacion Urbana de
este Municipio, Unidad de Actuacion “N-12”, redatdapor el Arquitecto Asesor en
materia urbanistica don Juan Antonio Ascunce lgaria

5.- Publicar el presente acuerdo en el Boletini@fite Navarra y remitir el expediente al
Departamento de Medio Ambiente, Ordenacién del ifbeis y Urbanismo, para su
conocimiento y efectos oportunos, de conformidad ebarticulo 81.1 de la Ley Foral
35/2002, de 20 de diciembre, de Ordenacion deltdaay Urbanismo.

6.- Dar traslado del presente acuerdo a los irddoss para su conocimiento y efectos
oportunos.

7.- Facultar a la Alcaldia para la firma de cuatdaumentacion fuera preciso suscribir en
aplicacién y desarrollo del presente acuerdo.

3.- APROBACION DEFINITIVA DEL INFORME DE VALORACION
UNIDAD “N-4" DEL VIGENTE P.G.O.U.

El sefor Alcalde explica el contenido del preseuteto.

Dofia Maite Ezkurra indica que es un expediente equesu dia se recurrié por un
acuerdo de pleno de fecha 20 de marzo de 2003 Ipquee se suscribia un convenio
urbanistico. Tras una explicacion pormenorizaddeaieh, recuerda que la resolucion del TAN
se dictd en septiembre de 2006 de lo que el Ayurtgmunicamente se dio por enterado sin
llegar a ejecutar la resolucion, teniendo que aemlidos ocasiones al Tribunal para exigir el
cumplimiento de la misma. Creen que con la aprdpadefinitiva de la valoracion pericial
Unicamente se cumple una parte de la resoluci@nque no se cumple todo lo expresado por
la providencia resolutoria dando lectura en estenemo a la misma. Indica que ellas como
recurrentes necesitan seguridad juridica, clandaensparencia y que esto no ha existido en
todo el expediente de Lipauto. Manifiesta que,usalen la legislatura pasada a una de las
partes se le ha dejado hacer, por una cantidadghdeodtodo lo que ha querido. Finaliza su
intervencion pidiendo que este pleno acuerde haitaaion completa de todo el expediente tal
y como lo exige el TAN.

El sefior Alcalde pregunta para que se va a abmnudeo este expediente si no se va a
sacar nada nuevo. Le indica a dofia Maite Ezkurealguque la Resolucion dice es que se
tenia que haber recurrido la Orden Foral y no wem@o municipal. No esta de acuerdo con la
idea de unas siglas politicas para las que todmidose construye es “pelotazo”. Concluye su



intervencion opinando que es un tema que viene dg largo y al que hay que darle
carpetazo.

Don Jose-Enrique Escudero interviene para indica mp esta de acuerdo con lo
expresado por la portavoz de ANV y con lo expregamtoel sefior Alcalde. Comenta que hay
casos de “pelotazos” y otros que no lo son, quecasel Ayuntamiento vende cesiones y a ve
ces no, que algunas veces se venderan para dmiaseev|los ciudadanos y otras veces para
paliar las malas politicas. Anuncia la abstenciésu grupo como ya lo hizo en la Comision.

Dofla M2 Teresa Villanueva indica que este temaeydebatio suficientemente en la
Comision, que ella se abstuvo y ahora también I hacer.

Sometido el asunto a votacion, es aprobado por wotus a favor, dos contrarios y
seis abstenciones por lo que, por mayoria, sedauer

1. Admitir a tramite alegacion presentada por don Migdsturiz Leranoz en
representacion de Estudio Inmobiliario M.l. S.Lfenoha 14 de junio de 2007, nimero
de Registro General de Entrada 2644 frente a asuddleno de fecha 4 de abril de
2007 por el que se aprueba informe de valoraciGtidenton fecha 21 de diciembre de
2006 que acredita la adecuacion a mercado del tmpearibido por el Ayuntamiento de
Burlada como sustitucion del 10% de cesion de aoteemiento que correspondia a
este ayuntamiento en la Unidad N-4 del vigente PGOU

2. Desestimar alegacién presentada por don Miguelidstieranoz en representacion de
Estudio Inmobiliario M.l. S.L. en fecha 14 de junie 2007, numero de Registro
General de Entrada 2644 frente a acuerdo de plerfeatha 4 de abril de 2007 por el
que se aprueba informe de valoracion emitido cahde21l de diciembre de 2006,
informe que acredita la adecuacion a mercado dubrita recibido por el Ayuntamiento
de Burlada como sustitucion del 10% de cesién devaphamiento que correspondia a
este ayuntamiento en la Unidad N-4 del vigente PG base en los siguientes
argumentos:

a) El alegante expone que las obligaciones que conitap ocasion de la
aprobacién y suscripcion del convenio afectantasaunidades N-4 y N-17
superaban ampliamente el valor de tasacion del 186 cesion de
aprovechamiento que correspondia al Ayuntamient8uféada en la Unidad
N-4, solicitando por ello suprimir la obligacion dentener 21 viviendas en
régimen de alquiler en el edificio construido egitada Unidad N-4.

b) Cabe sefalar que la Resolucion del Tribunal Adrmatiso de Navarra nimero
3015 de 28 de septiembre de 2006, de la que tesaca presente acuerdo,
anuld el acuerdo de pleno de fecha 20 de marzo088 2obre convenio
urbanistico que afectaba a las Unidades N-4 y Nek€lusivamente por un
defecto de forma, a saber, la ausencia de unadagaericial que acreditara el
valor de la cesion del 10% de aprovechamiento isben que le correspondia
al Ayuntamiento de Burlada en la Unidad N-4 al tibjde determinar si su
sustitucion por su valor econdémico era acorde adbsres de mercado, y por
tanto, beneficiosa para los intereses economidtas ghiere decir que el resto
de clausulas, estipulaciones y elementos del camvwegbanistico que regia en
las unidades N-4 y N-17 no han sido objeto de aiiidapermaneciendo



vigentes, desde el momento en el que este ayumttmediante la aprobacion
del informe de valoracion adjunto a este expedjesubsana los efectos del
mismo, todo ello, conforme a la Providencia Resolatnimero 499 de fecha
23 de marzo den 2007, dictada por el Tribunal Adstizitivo de Navarra en
incidente de ejecucion de su anterior resolucion.

c) En definitiva, en este momento, no pueden ser @bgkt discusion las
obligaciones y derechos que don Miguel Isturiz heraen representacion de
Estudio Inmobiliario M.I. S.L. y este ayuntamiemiantrajeron en el afio 2003,
de forma voluntaria al objeto de promover el dedlarde la Unidad N-4, en
tanto que, por una parte, dichas obligaciones gaies no han sido objeto de
anulacion y, por otra, junto con la subsanaciorddécto formal que acaecia el
convenio urbanistico ha sido declarada la consgnvade cuantos actos y
acuerdos se llevaron a cabo, incluidas, como ndapser de otra manera, las
obligaciones a las que se comprometio el alegante.

d) Por dltimo, cabe indicar que la ejecucion de lamda de acceso a Burlada y de
parte de la urbanizacion de la Calle LarrainzaajfedRonda de las Ventas, a la
que hace referencia el alegante, trajo causa deesmnsuscrito por el mismo y
el Ayuntamiento de Burlada en fecha 7 de octubr@Q@fb, convenio que no
tiene ninguna relacion con el acuerdo de plenoeded 4 de abril de 2007
objeto de estas alegaciones.

3. Aprobar con caracter definitivo informe de valodaciemitido con fecha 21 de
diciembre de 2006, informe que acredita la adebnagimercado del importe recibido
por el Ayuntamiento de Burlada como sustitucion de€)% de cesion de
aprovechamiento que correspondia a este ayuntaméenta Unidad N-4 del vigente
PGOU considerando esta entidad local el importbicerbeneficioso para los intereses
municipales.

4. Subsanar con caracter definitivo el defecto de &ogue adolece el acuerdo de pleno de
fecha 20 de marzo de 2003 sobre convenio urbamiatertante a las Unidades N-4 y
N-17 del Plan Municipal incorporando el informe widoracién aprobado en el punto
anterior al expediente tramitado, declarando laseoracion de cuantos actos y tramites
se llevaron a cabo y dando, por tanto, debido cmgaito a la Providencia Resolutoria
namero 499 de fecha 23 de marzo de 2007 del TribAohainistrativo de Navarra en
relacion con la Resolucion del Tribunal Adminisiratde Navarra numero 3015 de
fecha 28 de septiembre de 2006 dictada con ocad#dros recursos de alzada
acumulados numeros 03-2240 y 03-2363, interpuédgtaraero de ellos por don José
Luis Moreno Sagies y dofia Maite Ezkurra Aranburuma@oconcejales del
Ayuntamiento de Burlada, y el segundo por don JBarrio Iglesias, todo ello de
conformidad con el articulo 63, 66 y 67 de la L&1392, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico y Procedimiento Administrativo Com

5. Publicar el presente acuerdo en el Boletin OfagaNavarra.

6. Dar traslado del presente acuerdo a los interesadadsTribunal Administrativo de
Navarra para su conocimiento y efectos oportunos.



7. Facultar a Alcaldia para la firma de cuanta docuawdn fuera preciso suscribir en
aplicacién y desarrollo del presente acuerdo.

4.-MODIFICACION P.S.I.S. RIPAGANA.
El sefior Alcalde explica el alcance y contenidoplesente punto.

Don Jose-Enrique Escudero anuncia la abstencién deupo motivada en que, desde
gue esta el P.S.0.E. gobernando, el estilo y ladate tratar un tema tan importante como es
Ripagafia cambié considerablemente ya que, recgeiel@on U.P.N. iban a las reuniones al
Gobierno de Navarra representantes de todos lasdgmry con el P.S.O.E. sélo van
representantes del equipo de gobierno y en ningimento se les avisa a los partidos de la
oposicion. Por ello, indica que no disponen de eldgos de juicio suficientes, por lo que
mientras que se siga esta sistematica, a no sevegueun asunto muy claro, su grupo se
abstendra. Por ultimo solicita al sefior Alcalde garga en préctica lo dicho en la sesion de
constitucion del Ayuntamiento y que cuente con $dds partidos politicos.

Dofia Maite Ezkurra inicia su intervencién indicagioe Ripagafia ha sido el gran
ausente de la legislatura pasada. Indica que g graise va a oponer a la rectificacion ya que
es un gran error y pide que los gastos que ges&zecgor se cobren al causante del mismo,
pero explica que tampoco van a votar a favor poeguan expediente en el que no estan de
acuerdo ya que ha supuesto un cambio de destingtiiad a un destino residencial no por
necesidad de los vecinos de Burlada y si por isgsrée partidos, en funcién de un pelotazo
urbanistico. Afirma que Ripagafa es un proyectatieg para Burlada, indica que llevan mas
de ocho afos solicitando un estudio serio sobredassidades de los burladeses y no se les ha
hecho ni caso. Se pregunta como se puede desatomlka esa zona de golpe y porrazo sin
previsiones de futuro, no justificando la creadaié@cinco mil viviendas para una poblacién de
dieciocho mil y afirma que cuando se construyeusrtibn de intereses, algo va mal. Matiza
que Ripagafia va a suponer una saturacion y una anermla calidad de vida de los
ciudadanos de Burlada para concluir opinando gpadrifia no le hace falta a Burlada, lo que
necesita es otra serie de recursos que gener&sasgy pocos gastos. Continta indicando que
ahora se vende las VPO como si fuesen la panacmad@ues un negocio mas de las
promotoras y son una forma mas de mantener y aselguregulacion de la vivienda segun
una logica de mercado. Su grupo cree que si haganpgruir viviendas pero que debe de ser
de promocion publica y directa en la que todosdspgectos sean ejecutados y controlados
desde la Administracion. Se pregunta por qué rgestonan las viviendas vacias que hay en
Burlada, por qué no se gestiona desde el Ayuntdamiera oficina con viviendas de alquiler a
precios asequibles y en general por qué no senteplaina politica de vivienda. Por ultimo
pide que los sefiores asesores en el tema de Rgpagafiparezcan ante este Pleno para dar
cuenta de como se va gestionando el tema de Ripaga

El sefior Alcalde dice que recoge la ultima inteci&m de dofia Maite Ezkurra y que
propondra a los técnicos que vengan a una comdadarbanismo. En cuanto a lo demas,
indica que es debate de muchas horas. Explica qpag#&fia es el Unico proyecto que va a
tener el 50% de V.P.O., en el que 1000 viviendas aaser de propiedad municipal
gestionadas por la Sociedad Urbanistica de Burfadimcide con dofia Maite Ezkurra en que
este tema no debe de suponer un coste afiadide Ayesttamiento y explica que se ha hecho
asi por la dificultad de cuadrar la reparcelacidinesusos y propietarios. Contesta a don Jose-
Enriqgue Escudero que a la ultima reunion solo a@cetliAlcalde de Burlada, la Alcaldesa de



Pamplona, el Sefior Consejero y el Director Gerg@alivienda y que a los concejales se les
informé en la Comisién de Urbanismo.

Don Jose-Manuel Urroz coincide con la necesidadutissanar errores por lo que el
voto de su grupo sera afirmativo no entendiendpolstura de apoyar la propuesta y luego
abstenerse.

Doila M2 Teresa Villanueva indica que ella si quevesen la primera reunion de la
legislatura pasada con el sefior Consejero percmgu& estado en ninguna mas. Considera
que hay que pedir responsabilidades a los técymagie ellos son los entendidos. Anuncia
que va a votar afirmativamente ya que, después &e da 12 afios, no es momento de
paralizar este tema.

Sometido el asunto a votacion, es aprobado por enumtos a favor y siete
abstenciones, por lo que, por mayoria, se acuerda:

1.- Promover la modificacion de la Revision del rPI&ectorial de Incidencia
Supramunicipal de Ripagafa prevista en el proygetblodificacion de la Revision del
P.S.I.S. de Ripagafia, redactado con fecha juni®@¥, por el Arquitecto don
Francisco Manuel Zuasti Elizondo y el Letrado doectdr Nagore Soldevilla que
debidamente diligenciado obra en el expedienta degion.

Esta modificacidon conlleva cambiar entre si eldsdas parcelas H.3.2, H.3.3, H.3.4y
H.3.5 (viviendas de proteccion oficial régimen gafjecon el uso de las parcelas B.1.2,
B.1.3 y B.1.4 (viviendas libres tasadas) de mode tas primeras, en término de
Pamplona pasen a ser vivienda libre tasada y tasidas, en término de Burlada, pasen
a ser viviendas de proteccién oficial régimen gahetodo ello aplicando los
coeficientes de uso con el efecto que ello tieteestas edificaciones y las necesarias
modificaciones de las determinaciones de cadalparce

2.- Someter la presente modificacion de la RevisiéhPlan Sectorial de Incidencia
Supramunicipal de Ripagafia a la consideracion dblegno de Navarra con objeto de
que el mismo pueda seguir el procedimiento estaleen el articulo 45 de la Ley
Foral 35/2002, de Ordenacion del Territorio y Ulibaro.

3.- Autorizar a Alcaldia para la firma de cuant@uwuoentacion fuera preciso suscribir
en aplicacion del presente acuerdo.

5.- CORRECCION DE ERRORES DE LA ADJUDICACION DE LAS
VIVIENDA EN REGIMEN DE ALQUILER UBICADAS EN EL PASE O DE JOSEFA
ARDANAZ, NUMERO 3.

El sefior Alcalde explica que se trata de una simmleeccién administrativa.

Sometido el asunto a votacion, por mayoria de owas a favor y cinco
abstenciones, se acuerda:



1.- Estimar el escrito presentado por don Pable&ees Aranaz en fecha 10 de mayo de
2007, numero de Registro General de Entrada 19@4.ebque presenta volante de
empadronamiento con antigledad al objeto de quesubsane el error acaecido
incluyendo su solicitud dentro de la lista de sthldes admitidas segun su orden de
registro.

2.- Estimar el escrito presentado por don PedrcEbfegoyen Urriza en fecha 18 de
mayo de 2007, numero de Registro General de En2@@ia, por el que presenta copia de
la declaracion de IRPF al objeto de que se subshmegror acaecido incluyendo su

solicitud dentro de la lista de solicitudes adnaisidegin su orden de registro.

3.- Admitir a tramite la documentacion presentadagon Alfonso Pimoulier Laspefias
en fecha 11 de mayo de 2007, numero de Registrer@lede Entrada 1926 ante
requerimiento efectuado por este ayuntamientoyyeeido su solicitud dentro de la lista
de solicitudes admitidas segun su orden de registro

4.- Aprobar con caracter definitivo la lista deigtilides excluidas, por incumplimiento de
los siguientes requisitos que necesariamente debfaurrir en la fecha en que finalizaba
el plazo de presentacion de solicitudes (27 deé abr2007), rectificando en este acto los
errores materiales que adolecia el acuerdo de defecha 2 de mayo de 2007:

Numero | Numero
de Orden| Registro Apellidos y nombre Motivo de exclusién
General (*)
1 1.457 CORREA HOYOS, Sandra Milena a)—b)
2 1.458 MARTINEZ FERNANDEZ, José M¥ c¢)
a
3 1.459 MARTINEZ MARTINEZ, M b)
Carmen
4 1.467 CILLEROS HERNANDEZ, Santiagp b)
5 1468 3,:\RCIA ARIAS-CAMISON, Rosa | a) —b)
6 1.469 HERNANDEZ ITURRIZAR, Ivan a)
7 1471 OTAZU OTAZU, Ana C)
8 1.473 SANCHEZ VIDAL, Ruben b)
9 1.475 CASTANO CORONADO, Elsy a)—h)
10 1.505 | JIMENEZ MALDONADO, Estela a)—b)
11 1.510 PEREZ JIMENEZ, Rocio b)
12 1.523 ESQUINAS LINARES, Amparo a)—b)
13 1.598 MUSTAPHA TOUMI b)
14 1.634 JIMENEZ MENDOZA, Consuelo C)
15 1635 :\I/TACEBURU CATALAN, Antonio | c)
16 1721 MEDINA GARCIA, Felipa b)
17 1724 HUERTA GIRONES, Asier b)




(*) a) Estar inscritos en el padrén municipal derBwla, desde el dia 1 de enero
de 2006 hasta el dia de la fecha de la adjudicagidacreditar haber estado

inscrito en este mismo padron municipal durante ceinafios de forma

ininterrumpida.

b) Tener unos ingresos familiares ponderados (§pendidos entre 1,5y 5,5 el
Indicador Publico de Renta de Efectos Mdltiple®.RR.E.M.). Los adjudicatarios
de vivienda en alquiler deberan acreditar la comemcia de este requisito
mediante la aportacion de una fotocopia de la Dext@dn del I.R.P.F. del afio
2005.

c) Que los destinatarios no posean vivienda ni hayansmitido el dominio de
alguna en los ultimos cinco afios 0 que ocupen uwgenda en propiedad o
arrendamiento con deficientes condiciones de hhbited, cuya reparacion o
mejora no sea posible.

3.- Adjudicar con caracter definitivo, una de lagssiviendas en Régimen de Alquiler,
propiedad de Estudio Inmobiliario, S.L. y sitasRaseo de Josefa Ardanaz num. 3, a las
seis primeras personas inscritas en el Registre@ede este Ayuntamiento, que figuran
en la lista que a continuacién se detallan:

NUmero NUmero Registro Apellidos y nombre
de Orden General
1 1.460 PARRAGA GARCIA, Manuel
2 1.461 RODRIGUES CAVALEIRA, Altino
3 1.462 JIMENEZ CARRERA, Ana
4 1.463 JUANARENA PEREZ DE AZPEITIA, Celia
5 1.464 RAMIRO PEREZ, Julio
6 1.465 IRIGOYEN MARTIN, Oscar
7 1.466 GUTIERREZ GONI, Alberto
8 1.470 RONCAL URDANIZ, José Ignacio
9 1.474 PIMOULIER LASPENAS. Alfonso
10 1.481 SAN MARTIN SAN MARTIN, Maria Isabel
11 1483 ECHEGOYEN URRIZA, Pedro M2
12 1.506 CERVANTES ARDANAZ, Pablo
13 1.507 FERNANDEZ CONTRERAS, Juan A.
14 1.509 SANCHEZ DOMINGUEZ, Manuel
15 1.602 BARQUERO HURTADO, Manuel

4.- Desestimar la solicitud presentada por don @iotdsin Lacasa en tanto que ante
requerimiento efectuado por este ayuntamiento pque el mismo presente
documentacién complementaria ésta no ha sido a@jaoeta el plazo otorgado al efecto.

5.- La eleccion de las viviendas de las personasliadtarias se realizard por orden de
inscripcion en el Registro General del Ayuntamieni® Burlada conforme cuadro
previsto en el punto 3 de este mismo acuerdo.



6- Las personas que habiendo solicitado en la peesm®nvocatoria la adjudicacion de
una de las viviendas sitas en el inmueble nium. Ba®o de Josefa Ardanaz, propiedad
de ESTUDIO INMOBILIARIO M. I. S. L., no hayan resatlo adjudicatarias quedaran en
reserva ante futuras vacantes siempre que en eéntorde la adjudicacion cumplan los
requisitos exigidos mediante acuerdo de pleno deafd de abril de 2006. No obstante,
en el supuesto de que se realice una nueva cooviacpara la adjudicacion en alquiler
de estas viviendas, la relacion de solicitantesrgsigite anulara a la presente.

7.- Dar traslado del presente acuerdo a los irddoessy a ESTUDIO INMOBILIARIO
M.I. S.L., para su conocimiento y efectos oportunos

8.- Facultar a Alcaldia para la firma de cuantaudoentacion fuera preciso suscribir en
aplicacion y desarrollo del presente acuerdo.

6.- RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR LA COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS C/ F. GARRALDA NUMS. 1 Y 2 FRENTE APROBACION
DEFINITIVA DEL PROYECTO DE URBANIZACION DE LA UNIDA D S-8.

La sefiora Secretaria da lectura al dictamen emitidefecto por la Comision
Municipal Informativa Permanente y de SeguimiergoSwstenibilidad, Urbanismo y Medio
Ambiente.

El sefior Alcalde explica que este recurso no cabgue incide en la modificacién del
planeamiento cuando el asunto que se recurre ebdaizacion.

Dofa Maite Ezkurra anuncia el voto negativo de mpg al presente punto ya que
considera que ha tenido una pésima tramitaciorxgtdiente de la S-8, en el cual se han
hecho modificaciones pormenorizadas cuando podiaestructurantes, se ha aumentado el
volumen de edificabilidad sin asignar en contrap@én viviendas de V.P.O., en la
urbanizacion se ha afectado a via publica, etcuétda que este tema tiene mucho que ver
con las personas que ocupaban ese espacio y pee dsbhecho todo tan rapidamente. Por
altimo solicita paralizar este expediente y retdmdesde el principio.

Doiia M2 Teresa Villanueva indica que va a votac@rira porque lleva varios meses
protestando por este tema y solicitando se atiarida vecinos.

El sefior Alcalde reitera lo dicho en numerosas ionas: que es un proyecto
aprobado practicamente por unanimidad, que legaémé@me concedida licencia de obras y
que ellos entienden que los informes del Técnitindsien. Explica que, de todas formas, hay
interpuesto un recurso y que sera el Juez quiedapparalizar las obras, cosa que si se
produce le va a suponer al Ayuntamiento un graerdbelso de dinero. Por ultimo apela a los
corporativos que en su dia votaron afirmativamgrjee ahora estan opinando lo contrario.

Sometido el dictamen a votacion, es aprobado p®o omtos favorables, tres
contrarios y cinco abstenciones, por lo que, porama, se acuerda:

1.- Admitir a tramite el Recurso de Reposiciomiptiesto con fecha 13 de abril de 2007,

nam. 1.455 de entrada en el Registro General defgsintamiento, por la Comunidad de
Propietarios Faustino Garralda nums.. 1-2, C.14831897524, con domicilio en Burlada,
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calle Faustino Garralda nims.. 1-2, contra acudedeste Pleno de fecha 7 de marzo de
2007, por el que se aprob6 definitivamente el mtwyele urbanizacion de la Unidad
Urbanistica “S-8".

2.- Aprobar el informe de fecha 6 de agosto de 28ifactado por el Arquitecto Asesor
en materia Urbanistica don Juan Antonio Ascunceidga, emitido al recurso de
reposicion a que hace referencia el punto primet@idsente acuerdo y que debidamente
diligenciado obra en el expediente de la sesion.

3.- Desestimar el Recurso de Reposicion interpuzsidecha 13 de abril de 2007, nam.
1.455 de entrada en el Registro General de estatémwiento, por la Comunidad de
Propietarios Faustino Garralda nums.. 1-2, C.14831897524, con domicilio en Burlada,
calle Faustino Garralda nims.. 1-2, contra acudedeste Pleno de fecha 7 de marzo de
2007, por el que se aprob6 definitivamente el mtwyele urbanizacion de la Unidad
Urbanistica “S-8”", en base a los argumentos cdagdenen el informe aprobado en el
punto anterior.

4.- Dar traslado del presente acuerdo, a la Coradnii@ Propietarios Faustino Garralda
nams.. 1-2, para conocimiento y a los efectos apos.

5.- Facultar a la Alcaldia para la firma de cuatdaumentacion fuera preciso suscribir en
aplicacion y desarrollo del presente acuerdo.

7.- RECURSO DE REPOSICIOI\J PRESENTADO POR DON JUAN-DSE
SEGU ALONSO FRENTE APROBACION DEFINITIVA DEL PROYEC TO DE
URBANIZACION DE LA UNIDAD “S-8".

Sometido el dictamen a votacidén es aprobado pooriage once votos a favor, tres
contrarios y cinco abstenciones por lo que, porariayse acuerda:

1.- Admitir a trdmite el Recurso de Reposicioniiptesto con fecha 23 de abril de 2007,
nam. 1636 de entrada en el Registro General deAgstetamiento, por don Juan José
Segu Alonso, con D.N.I. nim. 15.805.725, con ddimien Pamplona, calle Concejo de
Badostain num. 3, bajo, contra acuerdo de estoRleriecha 7 de marzo de 2007, por el
qgue se aprobd definitivamente el proyecto de udaaion de la Unidad Urbanistica “S-
8".

2.- Aprobar el informe de fecha 6 de agosto de 288ifactado por el Arquitecto Asesor
en materia Urbanistica don Juan Antonio Ascunceidgea, emitido al recurso de
reposicion a que hace referencia el punto primet@mesente acuerdo y que debidamente
diligenciado obra en el expediente de la sesion.

3.- Desestimar el Recurso de Reposicidn interpuastdecha 23 de abril de 2007, nim.
1.636 de entrada en el Registro General de estatAyiento, por don Juan José Segu
Alonso, con D.N.l. num. 15.805.725, con domicilio Pamplona, calle Concejo de

Badostain num. 3, bajo, contra acuerdo de estoRleriecha 7 de marzo de 2007, por el
gue se aprobo definitivamente el proyecto de uda&idn de la Unidad Urbanistica “S-

8", en base a los argumentos contenidos en enng&f@probado en el punto anterior, que
obra en el expediente de la sesién.
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4.- Dar traslado del presente acuerdo, a don hsnSegu Alonso, para su conocimiento
y a los efectos oportunos.

5.- Facultar a la Alcaldia para la firma de cuatdaumentacion fuera preciso suscribir en
aplicacién y desarrollo del presente acuerdo.

8.- MODIFICACION DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL DEL ANO 2007.

La sefiora Secretaria da lectura al dictamen emigide@fecto por la Comision
Municipal de Hacienda, Compras, Cuentas y Comercio

El sefior Alcalde explica que la presente modifiadel presupuesto viene dada por
el problema acaecido con el Palacete que supusfoetamiento de toda la estructura, con la
consiguiente paralizacién durante casi toda laiélacTaller de las obras, lo que ha importado
un total de ciento diez mil euros que ha supuesto‘se haya comido toda la partida”.

Dofla M2 Teresa Villanueva indica que una vez masase una modificacién de
partida que se debe a una total falta de previgidnque so6lo va a votar a favor por
responsabilidad porque se trata del tema del Ralace

Don Jose-Enrique Escudero indica que su grupo vatar en contra también por
responsabilidad. Cree que el tema fue suficientesngrave y que el hecho de aprobar o no
esta modificacion no lleva implicito que vaya aapesecer la Escuela Taller. Explica que por
un defecto de algo tan importante como es la danagodia haber pasado algo grave y
consecuentemente ha habido que gastar cantidadesqstaban previstas. Creen que era un
problema tan grande que sélo lo podia soluciorgmaiécnico y no la Escuela Taller. Opinan
que hay una responsabilidad clarisima del Técniman su dia no hizo bien el calculo de
estructura. Concluye su intervencion indicando goese puede demorar mas tiempo este
tema, insistiendo en pedir responsabilidades yiep@o saber la utilidad que se le va a dar.

Don Silvio Lozano indica que, con todas las expimaes dadas por el anterior
corporativo, le preocupa que vaya a votar en contra

Don Jose-Enrigue Escudero contesta que es unadcudstprevision.

Sometido el asunto a votacion, es aprobado porenvetos a favor, cinco contrarios y
dos abstenciones, por lo que, por mayoria, se @&uer
Aprobar la siguiente modificacion del Presupudstmicipal del afio 2.007:

Realizar un suplemento de crédito en la PartidaCaglitulo de Gastos 4517.62201
“Parque Municipal — Escuela Taller V", por la calatil de cincuenta mil (50.000,-)
euros, con cargo al Remanente de Tesoreripoursos afectos

9.- APROBACION DE RETRIBUCIONES Y ASIGNACIONES DE
CORPORATIVOS PARA LA LEGISLATURA 2007-2011.

La sefiora Secretaria da lectura al dictamen emitidefecto por la Comision
Municipal de Hacienda, Compras, Cuentas y Comercio
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Doiia Maite Ezkurra indica que la propuesta lesqeescandalosa pero que entiende
gue los pactos son los pactos y que éste es un gagiartidos que nada tiene que ver con el
servicio a la ciudadania ni con los intereses ddaBa. Creia que el Pacto iba a traer una
politica de izquierdas pero esta viendo que nosgspaniendo como ejemplo el tema de la
ikurrifia que no dur6 nada en el balcén. Explicalqagactos suponen compromisos politicos
gue nadie sabe cuales son y todo con cargo adas arunicipales. Se pregunta para qué sirve
esta liberacion si no se ha hecho un estudio desitazes. Pregunta al sefior Alcalde qué va a
delegar en el segundo Alcalde cuando hay cantigéadtabuciones que son indelegables,
aportando unos cuantos ejemplos. Indica que hagparto de tareas no de delegaciones por
lo que indica que si se reparten las tareas seesgladinero, no hay que duplicar poniendo en
duda si es un tema de control mutuo, de descomfjafizmando que si es asi que el control lo
pague cada partido o la coalicion. Le parece umadoira de pelo a la ciudadania de Burlada
ya que al sueldo que aparece aqui no es real yahgyeque sumar otros montantes
procedentes de otros érganos como la Mancomunidgstos de telefonia ..etc. Por ultimo,
solicita que se reconsidere esta postura, quemdarpropuesta y que no existan dos personas
en Alcaldia ademas de rechazar esta modificaciésupuestaria en la que dicho dinero estaba
destinado a la contratacién de un arquitecto datamartamento de Urbanismo y que ahora se
traspasa a los alcaldes.

Don Jose-Enrique Escudero explica que lleva oclas a&h este Ayuntamiento y
nunca ha visto ni ha oido lo que dijo el sefior leaen la Comision de que hay mucho
trabajo y que no se llega a todo. Igual que lomaasa la anterior corporativa, creen que el
anico pacto existente es el reparto de poder &mties. Cree que al sefior Urroz Barasoain se
le va a pagar los treinta y nueve mil ciento satentin euros porque si no el sillén en el que
esta sentado el sefior Mufioz peligra, siendo unstibnede componendas politicas. Piensa
que es poco responsable y complicado ver unaqalite izquierdas ya que ambos dos se
tienen que estar pidiendo permiso para todo. Ingigalas dos personas que van a ocupar la
alcaldia lo unico que han hecho desde que ha cadenesta legislatura ha sido irse de
vacaciones, que no se ha puesto a trabajar nadigurRa al sefior Alcalde para qué otra
persona y propone que si tan necesario es, que kbsu compafero de grupo, sefior Lozano
Calvo, que lleva més tiempo de concejal y ya cotaeéemas. Reitera la idea de que se estan
pensando en el sillon y en el bolsillo. La operdéd no va a existir porque hay muchas
atribuciones que son indelegables. Por Ultimo lmwuca al sefior Alcalde que no es
necesario liberar en un futuro a mas gente y quetelde su grupo va a ser negativo.

Doiia M2 Teresa Villanueva indica que el pacto sei@ado poco a poco pero que lo
que no se ve es el programa que piensan llevas@digante estos cuatro afos de legislatura.
Es un pacto que se ocupa de personalismos endag#ar servicio a la ciudadania. Cree que
si hay que liberar a alguien que lo libere su garyy no las arcas municipales. Indica que
nadie ha venido aqui a por un sueldo y el que tiegalo a eso va dado. Le parece indecente,
cree que al sefior Alcalde le han forzado y anwcigoto negativo a la propuesta.

Don Jose-Manuel Urroz indica que tienen razén ea ga se ha explicado el
programa de legislatura y dice que las tres fuegzees constituyen el equipo de gobierno
quieren relanzar el pacto existente en la antigislatura. Explica que la primera tenencia de
alcaldia liberada es para reforzar y dinamizardstign, a la vez que tratan de hacer una
cogestidon entre los partidos que conforman el eqdggobierno. Entienden las criticas pero
indica que los concejales han aumentado su asd@namual en un 33% a cargo del
Ayuntamiento de Burlada aunque subvencionado p&@oblierno de Navarra. Matiza que es

13



una apuesta de gobierno reflejado en documentosdios y que van a tratar de activar los
temas pendientes de la anterior legislatura conrmlagcescuela de 0 a 3 afos, el Parque
Comarcal, el Plan Estratégico, nuevo Instituto €or ultimo relata otras liberaciones

existentes en diferentes localidades para demogtrarno sélo Burlada tiene corporativos

liberados.

El sefor Alcalde contesta que para €l se tratamdepuesta clara, que en su despacho,
con una poblacion de casi veinte mil habitantesscigéntos trabajadores, hay trabajo incluso
para cuatro personas. Dice que los frutos se \w&é@mui a un tiempo y que hay que dignificar
la vida de concejal. Acepta la critica por ser algoedoso. Manifiesta que tener una persona
en dedicacion exclusiva es necesario porque aldécno puede llegar a todo y pide a los
concejales esperar para ver los resultados destadg.

Don Jose-Enrigue Escudero explica que su grupoansaca quejado del sueldo de
Alcaldia hasta que en el segundo afio de legisldelrmmandato del actual Alcalde se subio de
repente 6.000 euros. Insiste en decir que a U.Rallie le ha explicado por qué el sefior
Urroz Barasoain va a cobrar 39.000 euros.

El sefior Alcalde le contesta que €l va a cobrgumel Gobierno de Navarra ha fijado
para lo que son ayuntamientos de entre quince nglirte mil habitantes y que el sueldo del
primer Teniente de Alcalde es lo que cobraba guussto de trabajo.

Don José-Enrique Escudero contesta que estd maygbie sea primer Teniente de
Alcalde, pero que no nos cueste dinero y reiterdda de que no se ha explicado el por qué de
esa liberacion.

Don Jose-Manuel Urroz responde que es una apugsiacto de Gobierno propuesta
para sacar rendimientos y que la mejor evalua@éh dentro de cuatro afios con las proximas
elecciones.

Dofia Maite Ezkurra explica que han hecho la prapuegssde el principio, pidiendo
gue delegue funciones en los concejales no queelileprimer teniente de alcalde e indica
también que a ella no le valen los ejemplos dadastiédis localidades ya que aqui se habla de
Burlada y Burlada no se puede permitir tener unarteia de alcaldia liberada.

Dofia M2 Teresa Villanueva indica que se estd véadar de lo que se va a cobrar
pero no de lo que se va a hacer, dice que llevd@naogses sin saber qué proyecto y que
programacion se va a gestionar. Considera que ghtAgniento de Burlada no se puede
permitir gastar ni un céntimo mas en politicos g gqui hay politicos que vienen a “servirse
de” en lugar de “servir a”.

El sefior Alcalde contesta que existe un prograngot&rno y que lo haran publico.
Sometido el asunto a votacion obtiene ocho voteerédbles y ocho contrarios|

producirse empate se produce una nueva votacimare se obtiene el mismo resultado, por
lo que, con el voto de calidad del sefior Alcapae,mayoria, se acuerda:

1.- Aprobar la modificacion del Presupuesto Muratiyigente, realizando las
siguientes Transferencias entre Partidas del GapgleuGastos:
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- De la Partida 4301. 13101 “Retribucion Persoabbtal temporal Urbanismo” a la
Partida 1111.10002 “Asignacion Corporativos” latiad de ocho mil seiscientos
setenta y tres con seis (8.673,06) euros.

- De la Partida 4301. 13101 “Retribucion Persoabbtal temporal Urbanismo” a la
Partida 1111.10003 “Asignacion Grupos municipalestantidad de mil quinientos
setenta y nueve con veintinueve (1.579,29) euros.

2.- Aprobar el siguiente régimen de retribucioneasignaciones a Corporativos y
grupos municipales en la Legislatura 2.007 — 2.011:

1.- SR. ALCALDE: Régimen de Dedicacion Exclusivanana retribucion bruta de
treinta y nueve mil cuatrocientos treinta y nueon cuarenta y dos (39.439,42) euros
al afio y cotizacion a la Seguridad Social, siendargo del Ayuntamiento el pago de
la cuota patronal que corresponda.

2.- PRIMER TENIENTE DE ALCALDE: Régimen de DedicéniExclusiva, con una
retribucion bruta de treinta y nueve mil cientoeséd y uno con cincuenta y ocho
(39.171,58) euros al afo, incluidas las cuotas atezaxion a MUFACE vy clases
pasivas.

3.- RESTO DE CORPORATIVOS:

3.1. Régimen de Asignacion por Asistencias a Orgamanicipales, conforme al
siguiente detalle por sesion:

- Pleno: Doscientos cincuenta (250.-) euros.

- Junta de Gobierno, Comisiones Informativas y o@oganismos: cien (100.-)
euros.

Estas Asistencias tendran un limite anual para:

a) Presidentes de Comisiones Informativas, Premdate Patronatos Municipales y
Concejalias Delegadas: Ocho mil quinientos trecgl@-) euros.

b)- Corporativos no incluidos en el apartado aatetseis mil trescientos ochenta y
cuatro (6.384.-) euros.

El pago de estas cantidades se efectuara en l&sdgaales mensuales, a cuenta de la
liquidacion anual definitiva.

3.2. La sustitucion del Sr. Alcalde se abonara went y cinco con veintinueve
(95,29) euros al dia, hasta un méaximo de treirats. di

El abono de estas asignaciones se condiciona dbmaomento y posterior ejercicio
del cargo, por lo que dejaran de percibirse alraasa&l mismo.

Del importe que se abone por los conceptos sefmtteste punto de Asistencias, se
considera que corresponde a gastos por razonmaisesl ochenta por ciento (80%)
y como retribucién el veinte por ciento (20%) ragta sujeto a la aplicacién del
.R.P.F.

4.- GRUPOS MUNICIPALES: Los Grupos municipales jjgrén la asignacion que
resulte del siguiente régimen:

4.1. Asignacion fija de cien (100.-) euros al aBcatodos y cada uno de los Grupos.
4.2. Asignacion variable de mil (1.000.-) eurogi@ por cada Corporativo que forme
parte del Grupo.

Esta asignacion se abonara semestralmente.

5.- EFECTOS: Este sistema tendré efecto a pairtididedieciséis de junio de 2.007,
excepto para el Primer Teniente de Alcalde queetwitd a partir del dia uno de
septiembre de 2.007.

6.- ACTUALIZACION: Anualmente, estas cantidades aetualizaran con el
incremento del afio del I1.P.C. de Navarra.
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10.- DELEGACION DE ATRIBUCIONES EN LA JUNTA DE GOBI ERNO
LOCAL.

La sefiora Secretaria da lectura a la propuestauddo preparada al efecto.

Dofla M2 Teresa Villanueva opina que es restarnmdicion a los corporativos que no
forman parte de la Junta de Gobierno Local.

El sefior Alcalde contesta que si el tema es deienfe calado lo llevara a la Junta de
Portavoces antes de aprobarlo en la Junta de @Goliecal.

Don Jose-Enrique Escudero responde al sefior Alcpldda Junta de Portavoces no
tiene capacidad de decision, mostrando su quefppa toda la oposicion se le ha dejado fuera
de la Junta de Gobierno Local, aun habiendo parfidtiticos que son de la misma opinidn que
la del sefior Alcalde. Recrimina al sefior Alcaldgionto que ha olvidado las palabras dichas
en la constitucion del presente ayuntamiento emgles hablaba de pluralidad, preguntando
donde esta. Anuncia el voto negativo de su grupo.

Dofia Maite Ezkurra explica que no esta dispuestalegar en la Junta de Gobierno
Local ninguna atribucion por estar excluidos deisma.

Sometido el asunto a votacion obtiene ocho votesrébles y ocho contrarios|
producirse empate se produce una nueva votacitmare se obtiene el mismo resultado, por
lo que, con el voto de calidad del sefior Alcapabe,mayoria, se acuerda:

1. Delegar en la Junta de Gobierno Local la atribuciire ostenta este Pleno
Municipal para el ejercicio de acciones administeat y judiciales y la defensa de
la Corporacion en materias de competencia plenaria.

2. El presente acuerdo surtira efectos desde el didesie al de su adopciéon de
conformidad con el articulo 51 del Real Decretd&/5.986, de 28 de noviembre,
por el que se aprueba el Reglamento de Organizaeigrcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales de Navarra.

3. Ordenar la publicacion del presente acuerdo ekt Oficial de Navarra para su
conocimiento y efectos oportunos.

) 11.-NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTES DE LA CORPORACIO N EN
ORGANOS COLEGIADOS.

El sefior Alcalde pregunta si hay alguna propuddtaer negativa la respuesta es él
mismo quien propone a diferentes concejales.

Don Jose-Enrique Escudero cuestiona, a la vistalaysropuesta de acuerdo no
incluia las personas que iban a ser designadakosi se precisa mayoria absoluta para su
introduccion , a lo que la sefiora Secretaria l¢esta que no.

Sometido el asunto a votacion obtiene ocho voteerédbles y ocho contrarios|

producirse empate se produce una nueva votacimare se obtiene el mismo resultado, por
lo que, con el voto de calidad del sefior Alcapae,mayoria, se acuerda:

16



- EnlaAsamblea Local de la Cruz Roja Don José Sanchez Viedma y don Jose-
Manuel Urroz Barasoain.

- En elConsejo de Salud de ZonaDon Silvio Lozano Calvo.

- En elConsejo de Participacion del Centro Santa Maria AGBENA, S.A.: don
Jose-Antonio Villanueva Oyarzabal.

Don Jose-Enrique Escudero, en explicacion de unthica que las propuestas de
acuerdo las traen quienes hacen la convocatoriaey} resto y ellos ya lo dijeron por activa y
por pasiva que no querian estar en estos 6rganos.

12.- RESOLUCION N° 1.954 DEL T.A.N. EN RECURSO DE AZADA 05-1190
SOBRE CONVENIO PARA LA UTILIZACION TEMPORAL A PRE CARIO DE LA
PARCELA “B-11" DE MUGAZURI.

La sefiora Secretaria da lectura al dictamen emitidefecto por la Comision
Municipal Informativa Permanente y de SeguimiergoSwstenibilidad, Urbanismo y Medio
Ambiente.

A la vista de la Resolucion nim. 1.954/2007, diatedn fecha 27 de junio de 2007 por
el Tribunal Administrativo de Navarra, en autos melurso de alzada nim. 05-1.190,
promovido por don Daniel Dallo Echeverria, contresabktimacion tacita,
por parte de este Ayuntamiento del recurso de r@pasinterpuesto contra acuerdo del
Pleno de fecha 29 de diciembre de 2004, posteriotenampliado contra el acuerdo
del Pleno de fecha 6 de abril de 2005, que deseastéxpresamente dicho
recurso de reposicion, sobre aprobacién de Convarsorito con Caprabo, S.A.,
para la utilizacion temporal a precario de la par¢®-11" del Poligono Industrial
Mugazuri, confirmando el acuerdo recurrido por aeorde a Derecho, este Pleno
acuerda darse por enterado.

13.- SENTENCIA 217/2007 RECAIDA EN RECURSO INTERPUBSTO POR
TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A. CONTRA LA ORDENANZA MUNICIPAL
REGULADORA DE LAS INSTALACIONES.

La sefiora Secretaria da lectura al dictamen emitidefecto por la Comision
Municipal Informativa Permanente y de SeguimiergoSwstenibilidad, Urbanismo y Medio
Ambiente.

A la vista de la sentencia num. 217/2007, dictamtafecha 20 de abril de 2007 por el
Tribunal Superior de Justicia de Navarra, Salaa€dntencioso-Administrativo, en
autos del recurso contencioso administrativo nUd8/Z005, promovido por Telefénica
Moviles Espafia, S.A. (Sociedad Unipersonal), coatn@erdo de este Ayuntamiento, de
fecha 1 de junio de 2005 por el que se aprobatigitde@mente la Ordenanza Municipal
Reguladora de Instalaciones Radioeléctricas paiitemes a las Redes de
Telecomunicaciones, por la que se desestima etlccitgcurso por ser la citada
disposicion conforme al Ordenamiento Juridico, B#@o0 acuerda darse por enterado.
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14.- SENTENCIA 194/2007 RECAIDA EN EL RECURSO 335/205 CONTRA
ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA MODIFICACION DEL PLAN PARCIAL
DEL POLIGONO INDUSTRIAL MUGAZURI.

La sefiora Secretaria da lectura al dictamen emigide@fecto por la Comision
Municipal Informativa Permanente y de SeguimiergoSistenibilidad, Urbanismo y Medio
Ambiente.

A la vista de la Sentencia num. 194/2007, dictamefecha 13 de abril de 2007 por el
Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contawiddministrativo, en autos del
recurso contencioso administrativo nium. 335/200Bmpvido por Batey Ezcaba,
S.L., contra acuerdo de este Ayuntamiento de fécti@ abril de 2005, por el que se
aprobaba definitivamente la modificacion puntudlPlan Parcial el Poligono "P-9",
cuyas determinaciones afectan a la parcela "B-dthigamo poligono, publicado en el
B.O.N. nim. 63 de 27 de mayo de 2005, por la quesestima dicha sentencia, este
Pleno acuerda darse por enterado.

15.- CONOCIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES DEL ALCALDE E N
MATERIA DE DELEGACIONES DE PRESIDENCIAS EFECTIVAS D E LAS
COMISIONES INFORMATIVAS.

La sefiora Secretaria da lectura a las Resoluciédcaldia dictadas en materia de
delegaciones de presidencias efectivas de las immmssinformativas, de todo lo que se dan
por enterados los sefiores corporativos.

16.- CONOCIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES DE ALCALDIA E N
MATERIA DE DELEGACION DE CELEBRACION DE LAS CEREMON IAS
CIVILES DE MATRIMONIO, DE LA DIRECCION INTERNA Y LA GESTION DE
ASUNTOS DEL AREA DE OBRAS Y SERVICIOS Y DEL NOMBRAM IENTO Y
CESE DE MIEBROS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL.

La sefiora Secretaria da lectura a las Resoluciédcaldia dictadas en materia de
delegacion de celebracion de las ceremonias cigdesatrimonio, de la Direccion Interna y
la Gestion de asuntos del Area de Obras y Serwcied nombramiento y cese de miembros
de la Junta de Gobierno Local, de todo lo cuattwporativos se dan por enterados.

17.- INFORMACION DE ALCALDIA.

El sefior Alcalde explica que a partir de ahorayende leer todas las resoluciones
habidas desde el uUltimo pleno ordinario, se lesventregar a todos los corporativos una
relacién de las resoluciones resumida. Dofla Masgekéllanueva pide que a ella se le dé
copia de las mismas, peticién que asumen tamb&pddidos de U.P.N. y A.N.V.

Dofa Inmaculada Egea pregunta para qué se autefidécal para jubiloteca,

resolucion n° 377, a lo que se le contesta quaeasana se les autorizé para recoger todo lo
relacionado con la jubiloteca que se habia quedadoTambién pregunta sobre la resolucion
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n° 447 sobre la concesion de permiso para util&étogalera, a o que se le contesta que es
para la realizacién de un concierto solicitado gddPartido para la legalizacién del cannabis.

Por altimo pregunta sobre la resolucion n° 471 estdoisustitucion de don Francisco Agesta, a
lo que se le contesta que se le sustituye por @ésthaja.

18.- MOCIONES.

El sefior Alcalde, viendo que hay presentadas dasomes, siendo las veintidos
horas y treinta y cinco minutos, realiza un recesda sesion que vuelve a reanudarse a las
veintitrés horas y cinco minutos.

18.1 Mocion sobre los ataques a sedes de PSN, URBdtyrsal del Banco de
Santander suscrita por los grupos municipales d¢, BB SN, NAFARROA-BAI, CDN E IU-
EB.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8BRieglamento de Organizacion
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidddesales y 81.2 de la Ley Foral de
Administracion Local de Navarra, se procede a kacion de la urgencia de la misma, lo
que se obtiene por catorce votos favorables y dsteaciones.

El sefior Alcalde da lectura a la mocién.

Dofa Maite Ezkurra sefiala que no van a apoyar tadma@unque haya cuestiones en
las que estén de acuerdo. Indica que su grupo tapyedefiende que se respete a todas
personas y a todos los pueblos pero que no varrar em estas condenas ya que ho son
soluciones democréticas, sblo son gestos. Indieal@y que apostar por el dialogo y la
negociacién porque solo esto traera la paz. Aauacabstencidén de su grupo.

El sefior Alcalde manifiesta que los demdcratas stpaepor el didlogo pero no con
personas con pistolas sino con politicos, ya quetencaso, seria imposicion. Considera que
hay que condenar este tipo de actuaciones porquepblesonas con dafios, altera la
convivencia y porque, en definitiva, no se puedenfigr que por pensar diferente se tiren
c6cteles molotov. Termina que estas actuacionieaden reafirmarse en su ideologia.

Don Jose-Manuel Urroz sefiala que su grupo estdapatilizacion del didlogo y la
negociacién para la resolucion de conflictos. Nstafite, considera que es preciso que desde
el pleno haya un posicionamiento sobre este intaden

Sometida la mocion a votacion, es aprobada al ebtestorce votos a favor y dos
abstenciones, por lo que, por mayoria se acuerda:

El Ayuntamiento de Burlada condena los ataquedizaglms con botellas
incendiarias contra las sedes de UPN y PSN y larsaicdel Banco de Santander en
Burlada, el pasado 25 de julio de madrugada, aso® solidariza con los partidos
politicos y la entidad bancaria afectada, reaficiode en que estos actos no
beneficien en nada la convivencia y el desarrddcifico de la actividad politica y
social.
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18.2 Mocion sobre el atentado a la Casa CuartBlutango suscrita por los grupos
municipales de UPN, PSN, NAFARROA-BAI, CDN e IU-EB.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8BRleglamento de Organizacion
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidddesales y 81.2 de la Ley Foral de
Administracion Local de Navarra, se procede a l@aion de la urgencia de la misma, lo
que se obtiene por catorce votos favorables y dsteaciones.

El sefior Alcalde da lectura a la mocién.

Don Jose-Enrique Escudero indica que su grupo &nnescion quieren mostrar la
mas enérgica y firme condena del atentado de ETpeprado junto al cuartel de la Guardia
Civil, reclamando la unidad de los democratas pdgarotar el terrorismo. Asimismo,
manifiestan que este atentado demuestra que fiequéen pide la vuelta a la negociacién con
los terroristas, la Unica solucién para poner fiesta lacra es utilizar los mecanismos que el
Estado de Derecho brinda, la accién de las fugrzagrpos de seguridad y la aplicacion de la
ley. Por otra parte, denuncia que ETA confirma gluénico lenguaje que entiende es la
imposicion del terror, el de la bomba, el atentd@aoaccion contra quienes no piensan como
ellos. Por ultimo, muestra su apoyo a las FuereaSefjuridad, porque considera que son la
salvaguarda de las libertades de todos, asi conmmlglaridad con los guardias civiles del
Cuartel de Durango y los vecinos de esa localidadaina que han sido victimas de la
sinrazon terrorista.

El sefior Alcalde explica que la mocién que se piteses una mocién de consenso
entre varios grupos politicos, de forma que no gigiaamente contento a nadie.

Sometida la mocion a votacién es aprobada por amtwotos favorables y dos
abstenciones, por lo que, por mayoria, se acuerda:

1.- Condenar el atentado con coche bomba perpettgiisado 24 de agosto contra el
cuartel de la Guardia Civil en Durango Yy solidarseacon todas las personas afectadas
por el mismo.

2.- Exigir a ETA que anuncie el final definitivo teeviolencia para la consecucién de
la normalidad politica que tanto ansia nuestreeslaci ya que sus actos no benefician
en nada la convivencia y el desarrollo pacificéedectividad politica y social.

19.-RUEGOS Y PREGUNTAS.

Doiia M2 Teresa Villanueva ruega que se tome museen el tema de 0 a 3 afos.
Urge a que se agilice para tratar de consumir ftidpade que se dispone. También pide que
Burlada, a través del misionero del municipio gsi& @n Peru, haga algo por la poblacion de
ese pais e involucre a la poblacion a lo mismo.

Dofa Inmaculada Egea apoya la idea anterior y p@poe de la partida del 0,7% se
transfiera una cantidad y se le dé al misioner@ ppre la reparta alli. El sefior Alcalde
contesta que ese asunto no ha venido a este pbenorgema de tiempo pero que ya lo han
tratado con el responsable de la Comision de Bien&Xocial y que se estudiard en un
préximo pleno.
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Dofia Maite Ezkurra, haciendo alusion al ReglameatgoParticipacion Ciudadana,
pregunta por qué no se le ha dado la palabra aDdoel Dallo, presente en este pleno,
cuando lo habia solicitado con antelacion. El séficalde contesta que se le ha pasado y que
él entendié que el sefior Dallo sélo iba a particgaalguien hablaba sobre el tema que le
interesaba.

Dofa Maite Ezkurra pregunta como esta el expedisateionador de Sabeco y si
tiene licencia de apertura. El sefior Alcalde cdatgse Sabeco no tiene licencia de apertura
porque en la actividad clasificada tiene una moddion en la estructura que es de madera
cuando debiera ser de obra. Dice que efectivamiesyeun expediente abierto y que la
gravedad de la sancién vendra determinada por éodiga el Gobierno de Navarra. Dofia
Maite Ezkurra dice que no la parece correcto quel gmograma de fiestas venga una pagina
entera de propaganda de Sabeco cuando tiene undiexge sancionador de este
Ayuntamiento.

Dofa Maite Ezkurra, referente al cierre de Ripagaéapone que le ha ido mucha
gente quejandose porque estan todos los accesadazpor las obras, proponiendo que se
lleve este tema a la préxima reunion de urbanisree gxija que la empresa encargada de la
urbanizacion de Ripagafia establezca espacios pardag ciudadanos puedan entrar o salir de
Burlada sin falta de tener que coger autobusescdmlie hay que tratar de favorecer a los
ciudadanos y no a la empresa urbanizadora. El gdéalde contesta que ya habl6 con ellos y
que el tema tiene que ser asi, sobre todo poridagur

Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo iaities horas y cuarenta minutos

del dia sefialado al comienzo se levanta la sesiborgen del Sr. Presidente. De todo lo que,
como Secretaria doy fe.
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