SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO
DEL AYUNTAMIENTO DE BURLADA
DIA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2006

Sres. Asistentes:

ALCALDE-PRESIDENTE
Don José Mufioz Arias

CONCEJALES:

Don Julidn-lgnacio Lecumberri Otano
Don José Enrique Escudero Rojo
Dofia Roncesvalles Del Rio Almirantearena
Don Miguel-Angel Ruiz Langarica
Doia Inmaculada Egea Noain

Don Silvio Lozano Calvo

Dofia Silvia Rosa Veldazquez Manrique
Dofla Berta Miranda Ordobas

Dofia M2 Teresa Villanueva Sada

Don Javier-lgnacio Garcia Elcano

Don Andrés Urroz Pérez

Don José M2 Liberal Alchu

Don Francisco-Javier Gorriz Barba
Dofia Dolores Del Arbol Romero

Don José M2 Mauleén Echeverria

SECRETARIA:
Doiia Cristina Fabo Legarda

En la Sala de Sesiones del Ayuntamiento de

Burlada, siendo las veinte horas y doce minutos

del dia veinte de septiembre de dos mil seis,

presidida por el sefior Alcalde, don José Mufioz

Arias y con la asistencia de los sefiores concejales
que al margen se relacionan, se redne en sesion
ordinaria y primera convocatoria, previamente

efectuada en forma reglamentaria, el Pleno del

Ayuntamiento, asistido por la Secretaria que

suscribe.

1.- LECTURA'Y APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTE RIOR.

Se prescinde de la lectura de las actas de lasnsssanteriores celebradas con caracter de
extraordinaria y ordinaria los dias treinta y un® agosto y seis de septiembre de dos mil seis
respectivamente, por disponer los sefiores corposatidle fotocopia de las mismas entregadas con
anterioridad a este acto, adjuntas a la convoeatieria presente sesion.

Don Andrés Urroz desea realizar una correccioel ecta de fecha 6 de septiembre, en el punto
segundo de la misma, en el sentido de que donde“don José-Antonio Villanueva indica que, en base al
escrito de C.D.N.”debe poner‘don José-Antonio Villanueva indica que, en base eakrito de

C.D.N./JU.L.B.".

Sometida esta rectificacion a votacidén, es aprolpastaasentimiento unanime, tras lo cual las
actas son aprobadas y firmadas por todos los fiessgne asistieron a las mismas.



2.- APROBACION DEFINITIVA DE PLANTILLA ORGANICA 200 6.

La Sefiora Secretaria da lectura al dictamen emitidefecto por la Comision Municipal
Informativa de Personal.

Dofla M2 Teresa Villanueva dice estar de acuerdoaetie con las rectificaciones efectuadas. Sin
embargo, cree que hay que con caracter previajarédacion de esta plantilla organica se debeniica
el anexo de la Ordenanza reguladora del uso y fanaal euskera en lo referente a la plaza de auoxili
administrativo del departamento de euskera. Sejisaesta plaza no tiene preceptividad, o que recpa
ilégico a la vez que acusa de que se quiera aptabglantilla organica corriendo por encima de todo
Anuncia el voto negativo de su grupo porque comaidgue es una plantilla totalmente discriminatoria

Don José-Enrique Escudero indica que su grupo tgoeplanteamiento de la plantilla organica.
Insiste en que, afio tras afo, el informe del skfterventor expresa que tiene que haber 0 massiogre
corrientes 0 menos gastos corrientes y que en odmbpiantilla organica cada vez incluye méas pued®o
trabajo. Acusa de un abuso en el aumento de pérmsona plantilla organica e insiste en su quejajde
con 36 puestos de preceptividad en dicha plantillapnvocatoria de personal venga so6lo en castetiar
lo que pregunta a qué se esta jugando. Anunciatelnegativo de su grupo.

Don Silvio Lozano recuerda que fue en el afio 200&ndo se aprobo el estudio de la
preceptividad de los puestos y que en ese momeuxie o cuestiond. Indica que el art. 13 de la wadea
del uso y fomento del euskera, aprobada en 1996tdaal Ayuntamiento para que exprese qué plazas
deben de tener preceptividad y cuales no, por éomquentiende el lio que se estd montando esteEario.
cuando a la plaza de auxiliar administrativo dep&amento de euskera anuncia que se propondra
modificar el anexo para que la misma tenga predeqtad. Indica a la oposicion que, si creen qeedi
que haber menos plazas con preceptividad, quetepten para su estudio y aprobacion.

Don Jose M2 Mauledn defiende la oportunidad deddida, indica que el estudio del Técnico de
euskera marcaba una serie de circuitos para gugueeraciudadano pueda hablar en euskera en togdos |
departamentos del Ayuntamiento, lo que le parecglanteamiento muy légico. Asimismo considera
acertado que sea en torno al 20% el nimero desptarapreceptividad. En cuanto al debate de sicesta
hinchada la plantilla sefiala que ello es cuest&patcepcion y que a €l no se lo parece, incluse gue
en algunas areas seria necesario mas personakdonguimposible por tema presupuestario.

Dofia M2 Teresa Villanueva pide copia del estudires@l que se basa el Anexo que indica la
preceptividad de conocimiento de euskera en lostpsale trabajo de este ayuntamiento a lo que se le
contesta que se le dara de nuevo.

Don Jose M2 Liberal destaca la importancia de e&atilla organica y su preceptividad no sélo
porque el euskera sea necesario sino porque esraohd de los ciudadanos de Burlada para que se les
atienda en su idioma, siendo una valoracibn muytipaspara €l que en todos los departamentos del
Ayuntamiento se pueda atender en euskera. Pidestd de corporativos que valoren igualmente la
importancia del uso del euskera y no en la misnmoitancia que el moldavo o portugués como comenté
el sefior Garcia Elcano. Finaliza su intervenciédicando que con esta plantilla organica se dalaadbi
una necesidad plasmada en la Ordenanza.

Don Jose-Enrique Escudero le matiza al sefior Llilddchu que el euskera no es su lengua y si
una de sus lenguas, que el espaiiol es el idiomaeddela Comunidad Foral de Navarra y el euskera no.
Indica que le alegraria que el informe solicitado el C.D.N./U.I.B. se ajuste a la realidad de ey
Ayuntamiento de Burlada, que no fuera el manejantaepte Ayuntamiento en legislaturas anteriores.
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El sefor Alcalde realiza dos apreciaciones: la @raves que el euskera es una lengua con una
regulacion con rango de ley, que es cooficial emaNa junto al espafiol, y que es por este motiamda
surge la ordenanza que contempla los circuitoseoiido el nimero de plazas que deben tener
preceptividad para atender al ciudadano en laslat@pias. La segunda es que hay que adaptarse a la
realidad linguistica de Burlada con sensatez yacarsdo las cosas de quicio.

Sometido el asunto a votacion, obtiene ocho votdavar y ocho contrarios. Al producirse
empate, de conformidad con el articulo 100.2 defldeento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, se somstvamente a votacion, obteniéndose el mismo
resultado, por lo que el sefior Alcalde hace ussudeto de calidad a favor de la aprobacion demsio,
por lo que por mayoria, se acuerda:

1.- Admitir a trAmite alegaciones formuladas fremtgprobacion inicial de Plantilla Organica del
afio 2006 por dofia Maria Teresa Villanueva Sadafedm 22 de mayo de 2006, niumero de
entrada en Registro General 2330.

2.- Estimar parcialmente alegaciones presentadadgiia Maria Teresa Villanueva Sada frente

a aprobacion inicial de Plantilla Orgénica del @006, en fecha 22 de mayo de 2006, nimero
de Registro General de Entrada 2330, de forma gudiraina la exigencia de preceptividad de

conocimiento de euskera para el acceso a las ptapasumero 7.1, 11.7, 13.6 y 13.13, en tanto
que las mismas no se encuentran incluidas en etcAada Ordenanza Reguladora del uso y
fomento del euskera en el &mbito municipal de Biarlan el que se encuentra el estudio que
sirve de base para la exigencia de esta preceudividanteniéndose dicha exigencia en el resto
de las plazas contempladas en la plantilla org&t06&, con base en los siguientes motivos:

- Dofia M2 Teresa Villanueva Sada presenta alegacfoma® a la aprobacion inicial de
la Plantilla Organica del afio 2006, en concretdoeque respecta a la inclusion como
preceptivo del conocimiento de Euskera para el sac@e determinados puestos de
trabajo. Considera que ello, supone una discrimdnapor razén de la lengua en el
acceso al empleo publico al establecer como requisipeditivo o excluyente el
conocimiento de euskera. Concluye que esto vulekegaticulo 14 de la Constitucion
Espafiola y por ello solicita que se modifique langlla organica en el sentido de las
alegaciones presentadas y que se paralicen cuamagcatorias de empleo publico se
vean afectadas.

- De conformidad con el articulo 3 Constitucion Espafil.- El castellano es la lengua
espafiola oficial del Estado. Todos los espafioleseti el deber de conocerla y el
derecho de usarla. 2.-Las demas lenguas espafi@am gambién oficiales en las
respectivas Comunidades Auténomas de acuerdo coBstatutos’

- Segun el articulo 9 de la Ley Organica 13/19821@ale agosto, de Reintegracion y
Amejoramiento del Régimen Foral de Navatia; El castellano es la lengua oficial de
Navarra. 2.- El vascuence tendra también caréacterlengua oficial en las zonas
vascoparlantes de Navarra. Una ley Foral determéndichas zonas, regulara el uso
oficial del vascuence y, en el marco de la legislageneral del Estado, ordenara la
ensefianza de esta lengua.”.

- En desarrollo del anterior precepto, se dicta ha [Eeral 18/1986, de 15 de diciembre,
por la que se regula el Uso del Vascuence. Eluotte. 1. b) de dicha ley determina que
Burlada se encuentra enclavada en la zona mixadeterminard el régimen aplicable
a Burlada en cuanto al uso del vascuence en lasmgiraciones Publicas de Navarra.
De esta forma, el articulo 17 de este mismo cuéegal sefiala quéTodos los
ciudadanos tienen derecho a usar tanto el vascueoic® el castellano para dirigirse a
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las Administraciones Publicas de Navarra. Para gdizar el ejercicio de este derecho,
dichas Administraciones podran: a) Especificar aroferta publica de empleo de cada
afo las plazas para acceder a las cuales sea ptiecepl conocimiento del vascuence,
b) Valorar como mérito el conocimiento del vasceeera las convocatorias para el
acceso a las demés plazas”.

Por su parte el articulo 22 del Decreto Foral 2832@le 10 de febrero, por el que se
regula el Uso del Vascuence en las Administracidh@sliicas de Navarra indica que
“Las Administraciones Publicas de Navarra con setfe la Zona Mixta no tienen
ninguna obligacion de calificar el conocimiento delscuence como preceptivo para
acceder a los puestos de trabajo incluidos en dastiflas, salvo en los dedicados a
labores de traduccion vascuence- castellano. Cuamdéa Zona Mixta se califique de
preceptivo el conocimiento del vascuence en retaei@on un determinado puesto de
trabajo, se aplicaran las disposiciones incluidasles apartados 1 a 4 del articulo 18
de este Decreto Foral’Asi el articulo 18 de este mismo cuerpo legahlsefjue‘Las
administraciones Publicas de Navarra, mediante lkgg6n motivada, indicaran en sus
respectivas plantillas organicas los puestos dédja para los que el conocimiento del
vascuence sea preceptivo para poder acceder a issos en funcion del contenido
competencial, de las determinaciones de este Decketral y de la demanda,
expresando el grado de dominio que correspondaoatenido de dichos puestos de
trabajo.”

El Ayuntamiento de Burlada, en el marco legal aotarente expuesto y en uso de su
potestad reglamentaria, aprobé una Ordenanza deyalael uso y fomento del euskera
en el ambito municipal de Burlada (BON n°® 102 d#n&e25 de agosto de 1997). En esta
ordenanza se prevé en el articulo 13 ‘ttrela plantilla organica del ayuntamiento se
determinaran aquellos puestos de trabajo que, pomsyor relacién con el publico o
por su posicion interna en relacion a series de cpdimiento administrativos
normalizados, precisen el conocimiento del vasoeethe los funcionarios que los
ocupen, segln propuesta que se elaborara en urpam@sta ordenanza. En el citado
anexo figurara un estudio de los &mbitos municipa&e los que exista mayor relacion
oral y escrita con los ciudadanos, los procedimdenddministrativos mas usuales, la
definicion de los perfiles lingtiisticos de los gaege trabajo incluidos en los ambitos
0 procedimientos citados, un estudio de los ciosuibilinglies que garanticen la
atencion en euskera al ciudadano y el establecitmida un plan de actuacion en el que
se fijen los medios y recursos para poder accetipedil linglistico designado”.

En aplicacion del citado articulo 13 de la ordemardd pleno de este ayuntamiento
aprueba con caracter inicial en fecha 6 de abril2865 un anexo a la misma
determinando la preceptividad del euskera en edsaca los puestos de trabajo en el
Ayuntamiento de Burlada. Este anexo entr6 en veadia 16 de diciembre de 2005
mediante su publicacién en el Boletin Oficial dev&tea nimero 150 de fecha 16 de
diciembre de 2005. En este mismo anexo se sefialalaibjeto del estudio realizado es
la plantilla organica del ayuntamiento, pretendeeni@finir las medidas que hay que
tomar con el fin de poder cumplir el objetivo derater en euskera a los ciudadanos,
para lo cual se debe conocer previamente cual eddeidon con el exterior que tiene
cada departamento municipal y cual es la situad@ronocimiento y uso de euskera
gue tiene en este momento la plantilla del personalicipal tanto en sentido estricto
como la de los organismos autbnomos dependientéls de

Visto todo el marco normativo aplicable al presesutpuesto parece claro concluir que
la plantilla organica correspondiente al afio 2@@® excepcion de las plazas nimero
7.1, 11.7, 13.6 y 13.13, cumple con las determomaes previstas en la legislacion
vigente ya que tanto la Ley Foral 18/1986 asi cehf®eglamento que regula el Uso del
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Vascuence en las Administraciones Publicas de Kaysrmiten que éstas establezcan
preceptividad de conocimiento de vascuence pasgcdso a determinados puestos de
trabajo. Asi ya hemos podido ver como el DecretmlF29/2003, establece que las
Administraciones Publicas situadas en la zona nmigtdenen obligacion de calificar el
conocimiento de vascuence como preceptivo parecelka a sus puestos de trabajo pero
ello no supone que no puedan hacerlo. En efectas emdministraciones publicas
mediante resolucién motivada pueden indicar erpktillas organicas los puestos de
trabajo para cuyo acceso sea preceptivo el conecimide esta lengua. Y esto fue lo
que hizo el Ayuntamiento de Burlada en el momemtceleque en aplicacion de su
ordenanza dictd un anexo que plasmaba un estubie &ms puestos de trabajo que en
base a la relacion con los ciudadanos y las fuesigue se desempefiaban en cada uno
de ellos era preciso exigir un conocimiento prdaeeptlel vascuence (en diferentes
grados) para de esta forma cumplir con el objetteo atender en euskera a los
ciudadanos.

En este punto, se hace preciso analizar si estgeria de preceptividad del
conocimiento de una lengua cooficial para el aceedeterminados puestos de trabajo
del Ayuntamiento de Burlada es discriminatoria ydefinitiva conculca el articulo 14
de la Constitucién Espafiola tal y como aduce lgaaiee. En este sentido se han
pronunciado en multitud de ocasiones los tribuné8dsS de 16 de abril de 1990, 8 de
julio de 1994, 18 de abril de 1995, 19 de febre® yle marzo de 1996 y 16 de junio de
1997 y STC 46/1991 de 28 de febrero de 1991 etrtas)o Resefiaremos por ilustrativa
y por resolver un recurso de casacion en interéleyd@nterpuesto con ocasion de la
sentencia de fecha 20 de febrero de 1997 dictadadap&ala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Navarra sobre convocatoria para
puestos de trabajo a la que alude la recurrent@edencia del Tribunal Supremo, Sala
Tercera, de lo Contencioso —administrativo, Sec@inde fecha 15 de diciembre de
1998, recurso 4529/1997. Esta en el fundamentdigarisexto fija la doctrina legal
sobre la materia resumiéndola en los siguiente®pun

“Primero, que el principio general sigue siendodel que pueda valorarse como merito
no eliminatorio el conocimiento de las lenguas é&spas diferentes del castellano;
Segundo, que para concretas y determinadas pléasigoderes publicos competentes
pueden darle dicho carécter a la prueba de concamd del idioma cooficial de la
respectiva Comunidad Autonoma; Tercero que la ifiiaal de esta excepcion al
principio general es la de proveer a la presenaiala Administracion de personal de
habla de lengua verncula, como modo de garanttaterecho a usarla por parte de
los ciudadanos de la respectiva Comunidad (serdedel Tribunal Constitucional de
26 de junio de 1986); Cuarto, que la apreciacion ciegmplimiento de esta concreta
finalidad obliga a considerar discriminatorio la meionada exigencia cuando se
imponga para cubrir plazas que no estén directameiiculadas a la utilizacion por
los administrados de las lenguas de su Comunidadndma, debiendo reservarse para
aquellas en las que la imposiblidad de utilizaéa pueda producir una perturbacion
importante en su derecho a usarla cuando se retegiccon la Administracion, lo que a
su vez implica la necesidad de valorar en cada tasdunciones que sean competencia
de la plaza que pretenda cubrirse, asi como el wunj de funcionarios a los que
corresponda un determinado servicio, de manera quonelas que se aprecie la
concurrencia de la perturbacién mencionada, puedsagtizarse que alguno de los
funcionarios habla el idioma peculiar de la Comuwadd todo ello matizado por la
vigencia del deber constitucional de conocer eltelémno, que el art. Tercero de
nuestra Norma Suprema impone a todos los espafpl@siinto que, cuando no medie
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alguna de estas circunstancias, sigue siendo plen&énaplicable la constante tesis
jurisprudencial que considera discriminatoria laigencia del conocimiento de los
idiomas de las Comunidades Autbnomas con carabl@gatorio, expreso o implicito.”

Asimismo, la STC 46/1991, de 28 de febrero de 185iala quéNo resulta aceptable el
argumento del Abogado del Estado de que esa exigpnede suponer un obstaculo para
acceder a la funcion publica para quien carezca dmhocimiento del catalan. El propio
principio de mérito y capacidad supone la carga gajuien quiera acceder a una
determinada funcién publica de acreditar las capacdes, conocimientos e idoneidad
exigibles para la funcion a la que se aspira. Porgue la exigencia del conocimiento del
idioma que es oficial en el. territorio donde act@Administracion a la que se aspira a
servir es perfectamente incluible dentro de lositogry capacidades requeridas. No debe
entenderse la exigencia de conocimiento del catafarequisito ad extra, independiente del
mérito y capacidad acreditadas, son, al igual qualguier otro conocimiento o condicién
exigida para el acceso a la funcién publica, un@ggemcia con cuya acreditacion se da
satisfaccion a dichos principios constitucionales, la medida en que se trata de una
capacidad y un mérito que, segun el art. 34 deeha tatalana 17/1985, ha de acreditarse y
valorarse en relacion con la funcion a desempegigopr tanto guarda la debida relacion
con el mérito y capacidad, tal como impone el &3 C.E.

- En definitiva, es preciso concluir, que no es dhisicratoria ni conculca el articulo 14 de
la Constitucion Espafiola la inclusién en la pléantirganica de Burlada de la exigencia
con caracter preceptivo del conocimiento en un retaogrado del vascuence, lengua
cooficial en Burlada, para el acceso a los puedtasabajo previstos en el Anexo de la
Ordenanza Reguladora del uso y fomento del eus&eral ambito municipal de
Burlada, ya que, siguiendo la doctrina del TribuBighremo:

o Elvascuence es lengua cooficial en el municipi@deada.

o El fin que se persigue con esta exigencia es praafefyuntamiento de
Burlada de personal vascoparlante al objeto dentjzsa el derecho del
ciudadano de dirigirse y usar el vascuence.

o0 Existe un estudio plasmado en el Anexo de la Omeneeguladora del uso
y fomento del euskara en el &mbito municipal dddla, que determina la
preceptividad del euskera en el acceso a los mudstérabajo en funcién a
la relacion que tienen con el ciudadano asi corsoflaciones que se
desempeiian en cada uno de ellos.

3.- Rectificar errores detectados en la plantiliganica 2006, en relacibn con la exigencia de
conocimiento preceptivo del conocimiento de euskeara el acceso a determinados puestos de trabajo
conforme a Anexo de la Ordenanza Reguladora dey ismento del euskera en el &mbito municipal
de Burlada publicado en el Boletin Oficial de Nazarimero 150 fecha 16 de diciembre de 2005.

4.- Aprobar definitivamente plantilla organica ya@on nominal de trabajadores correspondiente al
afio 2006, que debidamente diligenciadas obran expeldiente de la sesién como anexos nimeros 1y
2 respectivamente, asi como normas complementaaiasla aplicacién de la Plantilla Organica del
ejercicio 2006, que debidamente diligenciadas ebral expediente de la sesibn como anexo numero
3, todo ello de conformidad con los articulos 1®, 24 y 35 del Decreto Foral Legislativo 251/1993,
de 30 de agosto, por el que se aprueba el TexunBieb del Estatuto del Personal al servicio de las
Administraciones Publicas de Navarra asi como ¢artiEulo 236 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de
julio, de Administracion Local de Navarra y demasmativa concordante.
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5.- Publicar la Plantilla Organica y relacion noatide trabajadores correspondiente al afio 2006 asi
como anexos 1, 2y 3 en el Boletin Oficial de Nevgren el Tablon de Anuncios del Ayuntamiento de
Burlada de conformidad con el articulo 236 en iélacon el articulo 272 de la Ley Foral 6/19902de

de julio, de Administracion Local de Navarra.

6.- Notificar el presente acuerdo a dofia M# TekdBanueva Sada para su conocimiento y efectos
oportunos.

3.-MODIFICACION BASE 45.4 DE LAS DE EJECUCION DE PRESUPUESTO
MUNICIPAL.

La sefiora Secretaria da lectura al dictamen emadldefecto por la Comision Municipal de
Hacienda, Compras y Cuentas.

Dofa Berta Miranda explica que se trata de unafioadion técnica indicada por el Interventor.
Sefala que trae como consecuencia de la modifitatadmada en la Plantilla Organica ya que se peevé
amortizacion de la figura de Técnico en Recursandhos surgiendo por su parte el puesto de Diréetor
Recursos Humanos. Indica que son las Bases decijaadel presupuesto las que marcan la asignacion
anual de los puestos de libre designacion y, queslim era preciso determinar la retribucion dedvau
puesto de trabajo de Director de Recursos HumaResuerda que contaba con una consignacion
presupuestaria de 37.000€ pero que realmente s@astaran 32.000€ ya que el puesto se ha ocupado e
agosto.

Don José-Enrique Escudero se pregunta por qué tenassnto hay que hacerle caso al
Interventor y en otros no. Dice no entender portiprée que ser la AIN la que fije el salario detdator
de Recursos Humanos y pregunta dénde se ha torhadeezdo de pagarle ese salario.

Dofa Berta Miranda le contesta que puesto que nosngamos ante un puesto de libre
designacion es el Alcalde el competente para dasariitular de este puesto de trabajo

El sefior Alcalde explica cédmo ha sido el processaleccién de esta persona a través de AIN y
que cuando fue seleccionado se le informé sobseadtlo que iba a cobrar por el desempefio del trabaj
Por ello, manifiesta que es preciso realizar estdiflnacion para hacer efectivo el salario indicado

Tras un intercambio de opiniones sobre el temaati®s corporativos, se somete el asunto a
votacion y obtiene ocho votos a favor y ocho caitsa Al producirse empate, de conformidad con el
articulo 100.2 del Reglamento de Organizacion, lemaeniento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, se somete nuevamente a votacién, obtargérel mismo resultado, por lo que el sefior Alcalde
hace uso de su voto de calidad a favor del aspatdp que por mayoria, se acuerda:

1. Aprobar la incorporacién a la Base 45.4 de &gjdcucion del Presupuesto Municipal del afio
2.006 “ Asignacion anual para cargos de libre design, que sustituye e incluye su retribucion
por todos los conceptos” de la siguiente asignacion

- Director de recursos humanos: El importe quelteglisponible en la Partida 1211.11001 del
Presupuesto Municipal “Asignacién técnico de peasdibre designacion” hasta la consignacion
de treinta y dos mil (32.000,--) euros.

2.- Para el proximo ejercicio, la asignacion sargue se establezca en las Bases de ejecucion de
Presupuesto del afio 2.007 o, en su defecto, elrimmponsignado en la Partida referida en el
punto anterior.



4.- CONOCIMIENTO DE RESOLUCIONES DE ALCALDIA EN MA TERIA DE
DIMISIONES.

En cumplimiento de lo establecido en el art. 38 dd Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidadesles, el sefior Alcalde da cuenta de la Resalucio
de Alcaldia numero 285/2006, de fecha 5 de septimbpor la que se acepta la dimision de don Jose-
Antonio Villanueva Oyarzabal como Presidente d€danisién Municipal Informativa de Bienestar Social
y Participacién Ciudadana.

Asimismo se da cuenta de la Resolucion de Alcaldfaero 286/2006, de fecha 5 de septiembre,
por la que se acepta la dimisién de don Jose MérailAlchu como Presidente de la Comisién Municipal
Informativa de Euskera.

Igualmente se da cuenta de la Resolucion de Akatdimero 287/2006, de fecha 5 de
septiembre, por la que se acepta la dimision deldee-Antonio Villanueva Oyarzabal como miembro de
la Junta de Gobierno Local.

Don Jose M? Liberal recuerda los hechos aconteoifiodia 14 de agosto, en el acto del
txupinazo, y le recrimina al sefor Alcalde la ordtada a las doce menos cinco de dicho dia para la
retirada de la ikurrifia, incumpliendo en todo motoext acuerdo pactado con Aralar, y sintiéndoswmeéa
momento engafiados. Por Ultimo le desea al sefialdsicque tenga mucha fuerza para acabar la
legislatura.

El sefior Alcalde dice que conste en acta que girggin momento dijo “el pacto a la mierda”.

Dofla M2 Teresa Villanueva pregunta si Aralar haadiejtodos los cargos, incluido el de la
Mancomunidad. El sefior Alcalde le contesta queque,si quieren dimitir que dimitan, que él no sedo
a pedir.

Don Jose M2 Liberal indica que tampoco han dimitihola representacion de otros 6rganos
colegiados.

Don Jose-Enrique Escudero indica al sefior LozantvoCqgue la representacion en la
Mancomunidad es un cargo de este Ayuntamiento ysgsguen estando ahi es porque los sefiores del
partido socialista asi lo quieren.

El sefior Alcalde insiste en que ni ellos han dohoitni él se lo ha pedido.

5.- MODIFICACION DE COMPOSICION DE COMISION INFORMA TIVA DE
BIENESTAR SOCIAL Y PARTICIPACION CIUDADANA Y DE COM ISION INFORMATIVA DE
EUSKERA.

La sefiora Secretaria da lectura a la propuestaugzdo.

Don Jose-Enrique Escudero comenta su opinidén skebraeccion de la Presidencia de las
Comisiones que le es respondida por la sefiorat8gareAsimismo agradece al sefior Alcalde la sugnes

de la asistencia del sefior Lozano Calvo de dichiassmones.

Sometido el asunto a votacion éste no es aprodastiemer siete votos a favor, ocho contrarios
y una abstencién.



Siendo las veintiln horas y quince minutos del s#iialado al comienzo, el sefior Presidente
levanta la sesion. De todo lo que, como Secre@oiafe.



