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SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO 

DEL AYUNTAMIENTO DE BURLADA 

DÍA 25 DE MARZO DE 2010 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Sres. Asistentes: 
 

ALCALDE-PRESIDENTE: 

Don José Muñoz Arias 
 

CONCEJALES: 

Don Jose-Enrique Escudero Rojo 
Doña Mª Luz Moraza Busto 

Doña Mª Pilar Valle Cía  

Doña Inmaculada Egea Noain 

Don Silvio Lozano Calvo 
Doña Aranzazu Ruiz Rodríguez 

Don Ramón Alzorriz Goñi 

Don José-Manuel Urroz Barásoain 
Don Jose Mª Noval Galarraga 

Don Jesús Arizcuren Armendariz 

Doña Blanca-Esther Unzu Ibero 

Doña Maite Ezkurra Aranburu 
Doña Amaia Domeño Zaro 

Doña Mª Teresa Villanueva Sada  

Don José Sánchez Viedma 
 

SECRETARIA: 

Doña Mª Angeles Garciandia Albarova 

 

 
 

 

En la Sala de Sesiones del Ayuntamiento de 
Burlada, siendo las veinte horas y quince minutos 

del día veinticinco de marzo de dos mil diez, 

presidida por el señor Alcalde, don José Muñoz 
Arias y con la asistencia de los señores concejales 

que al margen se relacionan, se reúne en sesión 

ordinaria y primera convocatoria, previamente 

efectuada en forma reglamentaria, el Pleno del 
Ayuntamiento, asistida por la Secretaria que 

suscribe. 

 
 

 

 

 

Antes del inicio de la sesión, don Jose-Enrique Escudero pide al señor Alcalde retire las 

seis ikurriñas  del salón de plenos. El señor Alcalde solicita que conste en acta tal petición y 
reitera lo expresado en el anterior pleno en el mismo sentido. 

 

1.-LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR. 

 

Se prescinde de la lectura del acta de  la sesión anterior celebrada con carácter de 

ordinaria el día 25 de febrero de 2010, por disponer los señores corporativos de fotocopia de la 
misma entregada con anterioridad a este acto, adjunta a la convocatoria de la presente sesión. 

El acta es aprobada y firmada por todos los presentes que asistieron a la misma. 

 

 

2.- MODIFICACIÓN DEL PRESUPUESTO PRORROGADO DE 2009 PARA EL 

AÑO 2010, PARA ATENDER GASTOS DE CAPITAL. 
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La señora Secretaria da lectura al dictamen emitido al efecto por la Comisión 

Municipal Informativa de Hacienda, Cuentas, Compras y Comercio. 

 
Don Jose-María Noval reitera lo que dijo en dicha Comisión acerca del voto 

negativo de su grupo en todas las modificaciones presupuestarias que se traigan al pleno, a 

excepción de cuestiones más técnicas en las que se abstendrán, ya que, entienden que lo que 

procede en cualquier organismo público es aprobar anualmente el presupuesto ya que así  se 
concreta la actuación política a desarrollar durante dicho ejercicio. Recuerda al señor Alcalde 

que si quiere gobernar o bien busca socios de gobierno que le den una mayoría absoluta, o lo 

lógico es que el regidor del Ayuntamiento sea el cabeza de la lista más votada, volviéndole a 
exigir que diga con quien quiere gobernar y qué acuerdos quiere adoptar en lo que queda de 

legislatura. Le indica al señor Alcalde que gobernar con dignidad es presentar un presupuesto 

y buscar una nueva mayoría que dé soporte a dicho presupuesto, haciéndole constar que su 
grupo está abierto a seguir apoyando lo que en su día suscribieron como pacto de gobierno. 

Entienden que, sin entrar a fondo a valorar estas modificaciones presupuestarias, no pueden 

ser corresponsables de esa falta de gobierno “con dignidad” al no tratar de articular una nueva 

mayoría. 
 

Doña Maite Ezkurra explica que en este punto en concreto se van a abstener, ya que 

esta modificación es una incorporación de lo no ejecutado a la prórroga del presupuesto, ya 
que es una continuidad de lo existente, siempre a expensas de que efectivamente lo que hay 

que hacer es presentar un presupuesto, que es la obligación de quien gobierno,  ya que si no,  

se está haciendo una dejación de responsabilidad. 

 
Don Jose-Enrique Escudero, por alusiones, explica que su grupo no va ha hacer 

ninguna defensa del partido socialista pero le indica a Na-Bai que ellos, junto con Izquierda 

Unida,  fueron los que no permitieron que la lista más votada gobernara en este Ayuntamiento. 
Siempre consideraron que el pacto firmado era letal para Burlada y así se ha demostrado. Le 

parece una falta de responsabilidad el poner como excusa el modelo de gestión de la escuela 

infantil en la ruptura del pacto y les recuerda que Na-Bai tiene mucha culpa de que en este 
Ayuntamiento  no se apruebe ni el presupuesto ni la plantilla orgánica, siendo  responsables de 

las consecuencias que quedan del pacto que hicieron. Cree que no se tienen que extrañar de 

que se esté funcionando con un presupuesto prorrogado y de que habrá modificaciones que su 

grupo apruebe y otras que no, citando como ejemplo que hoy mismo van a aprobar la primera 
y la tercera modificación que se trae al pleno y se van a abstener en la segunda. Aclara que la 

diferencia, en este caso, es que cuando ellos han votado en contra de modificaciones 

presupuestarias, por falta de previsión, ya se tenían los presupuestos aprobados, pero ahora lo 
que se está haciendo es plantear modificaciones presupuestarias a un presupuesto prorrogado. 

 

Don José Sánchez explica que su grupo llegó a un acuerdo a tres bandas para 
cerrarle el paso a la derecha. Indica que va a votar a favor porque es una modificación de un 

presupuesto prorrogado que él aprobó. 

 

Doña Mª Teresa Villanueva indica que su postura es la de apoyar esta modificación 
y dice que cada cual tiene que asumir la responsabilidad de sus actos esté en el equipo de 

gobierno como si está en la oposición, incidiendo en que lo más importante es que el 

ayuntamiento funcione. 
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El señor Alcalde explica que todos saben que si no se trae el presupuesto para su 

aprobación es porque no se tiene una mayoría para aprobar la plantilla orgánica y, sin plantilla, 

no hay presupuesto. Añade que si quieren en el próximo mes el puede traer un presupuesto y 
una plantilla para ver si se aprueban. Se dirigie a Na-Bai para indicarles que le parece una 

incoherencia votar en contra de una modificación de partidas de un presupuesto prorrogado 

que ellos aprobaron, y les matiza que él va a gobernar en minoria como Na-Bai hace lo propio 

en otros ayuntamientos. 
 

Don José Mª Noval dice alegrarse del debate creado a partir de su intervención. 

Matiza que es cierto que se trabaja en la Comisiones, pero también es cierto que el Pleno es el 
foro de debates entre todos los grupos políticos y donde la población se entera de las diferentes 

posturas políticas. Recalca la idea de que la responsabilidad del gobernante no es que ésto 

funcione porque sí, sino porque funcione en beneficio de toda la población de Burlada y para 
lo cual, cada grupo político, defiende sus criterios que sirvan para alcanzar acuerdos. Señala 

que él en ningún momento ha dicho que el pacto se rompiera debido al modelo de gestión de 

la escuela infantil ya que, todos saben, que el pacto se rompió debido a causas ajenas a la 

política municipal. Añade que tampoco es de recibo señalar que en otros ayuntamientos se está 
gobernando de esta manera ya que, en ellos, quienes han abandonado al Alcalde son quienes 

con anterioridad lo apoyaron, diferenciándose con este ayuntamiento en que aquí se ha 

producido una traición al equipo de gobierno. Recalca que en las alcaldías de Na-Bai siempre 
se ha estado abierto a la participación de otras formaciones políticas. Dice que no vale con 

presentar los presupuestos sin trabajarlos ya que hay que intentar llegar a acuerdos y éso es 

responsabilidad del alcalde. Entiende que hay unas modificaciones que son técnicas pero dice 

que otras son modificaciones de políticas. 
 

Don Ramón Alzorriz explica que están gobernando buscando mayorías y 

trabajándolas para no paralizar la actividad municipal y le parece de una gran 
irresponsabilidad lo que está haciendo Na-Bai dando la espalda a modificaciones 

presupuestarias en temas que siempre han abanderado, citando como ejemplo el tema de la 

escuela taller.  
 

Don Jose-Enrique Escudero indica que no está de acuerdo con el discurso de Na-Bai 

ya que son ellos quienes no les dejaron estar gobernando. Opina que es fácil llegar a acuerdos 

si se aceptan las posiciones del grupo. 
 

Sometido el asunto a votación, es aprobado por diez votos a favor, cuatro contrarios 

y dos abstenciones, por lo que, por mayoría, se acuerda: 
 

Con el fin de atender propuestas de gasto de capital de los Servicios Municipales, 

teniendo en cuenta el dictamen emitido al efecto por la Comisión Municipal de 
Hacienda, Cuentas, Compras y Comercio, en sesión celebrada el día 16 de marzo de 

2010, se acuerda: 

 

Aprobar la incorporación al Presupuesto Municipal prorrogado del año 2009 para el 
año 2010, de los siguientes créditos extraordinarios con un importe, nivelado en 

gastos e ingresos, de un millón ciento treinta y un mil ciento ochenta y uno con 

cincuenta y seis (1.131.181,56) euros : 
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En el Capítulo de Gastos: 

- Partida 4332.62101 “Reforma alumbrado público” con una consignación de ciento 

cuarenta y cinco mil (145.000,-) euros. 
- Partida 1213.62201 “Inversiones E. Taller Parque Municipal VI” con una 

consignación de cien mil (100.000,-) euros. 

- Partida 1211.62501 “Mobiliario y equipo oficina Administración General” con una 

consignación de cinco mil (5.000,-) euros. 
- Partida 2224.62601 “Equipo informático Policía Municipal” con una consignación de 

mil cuatrocientos (1.400,-) euros. 

- Partida 1221.62501 “Mobiliario y equipo de oficina Juzgado” con una consignación 
de once mil (11.000,-) euros. 

- Partida 3101.62501 “Mobiliario y equipo oficina de B. Social” con una consignación 

de seis mil (6.000,-) euros. 
- Partida 4311.62501 “Mobiliario Viviendas” con una consignación de tres mil (3.000,-

) euros. 

- Partida 0111.91301 “Amortización préstamos” con una consignación de ochocientos 

cincuenta y nueve mil setecientos ochenta y uno con cincuenta seis (859.781,56) euros. 

 En el capítulo de Ingresos: 

- Partida “Subvención del Gobierno de Navarra para reforma de alumbrado” con un 

importe de cincuenta y seis mil ciento veintitrés con sesenta y ocho (56.123,68) euros. 
- Partida “Aportación Sociedad Urbanística Municipal Burlada” con un importe de 

seiscientos setenta y cuatro mil ciento setenta y dos con ochenta y ocho (674.172,88) 

euros. 

- Partida 42003 “Subvención Fondo Estatal” con un importe de cuatrocientos mil 
ochocientos ochenta y cinco (400.885,-) euros. 

 

 

3.- MODIFICACIÓN DEL PRESUPUESTO PRORROGADO DE 2009 PARA 

EL AÑO 2010, PARA ATENDER GASTOS ORDINARIOS. 

 

La señora Secretaria da lectura al dictamen emitido al efecto por la Comisión 
Municipal Informativa de Hacienda, Cuentas, Compras y Comercio. 

 

Doña Maite Ezkurra anuncia su voto negativo a estas modificaciones ya que no 
intervinieron para nada en la confección de dicho presupuesto, por lo que ellas no son 

responsables de nada. Señala que la responsabilidad siempre es de quien gobierna que es quien 

busca apoyos para poder gobernar. 

 
Sometido el asunto a votación, se obtiene seis votos favorables, seis contrarios y 

cuatro abstenciones. Al producirse empate, se produce una segunda votación que arroja el 

mismo resultado, por lo que decide el voto de calidad del señor Alcalde, dando su apoyo al 
asunto, por lo que, se acuerda: 

 

Con el fin de atender propuestas de gasto de capital de los Servicios Municipales, 

teniendo en cuenta el dictamen emitido al efecto por la Comisión Municipal de 
Hacienda, Cuentas, Compras y Comercio, en sesión celebrada el día 16 de marzo de 

2010, se acuerda: 
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Aprobar las siguientes modificaciones del Presupuesto Municipal prorrogado de 2009 

para el año 2010: 

- Crédito extraordinario con la Partida 3222.13101 “Promoción de Empleo” con una 
consignación de doscientos veintitrés mil ciento noventa con ochenta y ocho 

(223.190,88) euros, transfiriendo su importe de la  Partida 3231.13101 “Retribución 

Personal Laboral Programas Sociales de Empleo”. 

- Crédito extraordinario con la Partida 3222.22105 “Vestuario Personal Promoción de 
Empleo” con una consignación de tres mil (3.000,-) euros, transfiriendo su importe de 

la Partida 4321.12001 “Retribución Personal Obras”. 

- Sustituir la denominación del Programa 4231 de Gastos  por la de “Incorporación 

Social”. 

- Crédito extraordinario con la Partida 4231.22712 “Plan de acción de la Escuela de 

Música” con una consignación de siete mil novecientos (7.900,-) euros, transfiriendo 

su importe de la Partida 2224.12001 “Retribución Personal Policía”.   

- Transferir de la Partida 4515.22712 “Actividades programa de euskera” a la Partida 

4514.41001 “Aportación Patronato de Cultura”, la cantidad de nueve mil doscientos 

cincuenta (9.250,-) euros. 

- Incorporar en el Presupuesto Municipal del Patronato de Cultura vigente para el año 

2010 la Partida del capítulo de gastos “realización de un ciclo de teatro en euskera” y 

el aumento de la Partida “Aportación ordinaria del Ayuntamiento de Burlada” del 

capítulo de Ingresos, en la cantidad de nueve mil doscientos cincuenta (9.250,-) euros. 

 

 

4.- MODIFICACIÓN DEL PRESUPUESTO PRORROGADO DE 2009 PARA EL 

AÑO 2010, PARA INVERSIONES DEL EXPEDIENTE REFERENTE AL FONDO 

PARA EL EMPLEO Y LA SOSTENIBILIDAD LOCAL. 

 
La señora Secretaria da lectura al dictamen emitido al efecto por la Comisión 

Municipal Informativa de Hacienda, Cuentas, Compras y Comercio. 

 
Sin que se produzca debate alguno, sometido el asunto a votación, por mayoría de 

diez votos a favor y seis abstenciones, se acuerda: 

 

El Pleno del Ayuntamiento de Burlada, en sesión celebrada el día 25 de enero de 2010, 
aprobó solicitar al Ministerio de Política Territorial del Gobierno de España la 

autorización de  proyectos de inversiones conforme a lo establecido en el Real Decreto 

Ley 13/2009, de 26 de noviembre, por el que se crea un Fondo para el Empleo y la 
Sostenibilidad Local. 

Habiendo comunicado el referido Ministerio la autorización de los dos últimos Proyectos 

y con el fin de facilitar el desarrollo de posteriores trámites, visto dictamen emitido al 
efecto por la Comisión Municipal de Hacienda, Cuentas, Compras y Comercio, en sesión 

celebrada el día 16 de marzo de 2010, se acuerda: 

 

Aprobar la incorporación al Presupuesto Municipal prorrogado del año 2009 para el año 
2010, de los siguientes créditos extraordinarios: 
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En el Capítulo de Gastos: 

- Partida 2227.60101 “Sistema para invidentes en semáforos”, con una consignación de 

cincuenta mil (50.000,00) euros. 
- Partida 2228.64501 “Sistema de gestión área Policía Municipal”, con una consignación 

de veintiséis mil quinientas ochenta y siete con veinte (26.587,20) euros. 

En el Capítulo de Ingresos: 

- Aumentar la Partida 720.02 “Subvención Fondo Estatal para el Empleo y la 
Sostenibilidad”, en la cantidad de setenta y seis mil quinientas ochenta y siete con veinte 

(76.587,20) euros. 

 

 

5.-APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA MODIFICACIÓN PORMENORIZADA 

DEL PGOU, ORDENANZA DE LA EDIFICACIÓN, EN RELACIÓN CON EL 

CÓMPUTO DE LA EDIFICABILIDAD (BON 05/02/2010). 

 

La señora Secretaria da lectura al dictamen emitido al efecto por la Comisión 

Municipal Informativa de Sostenibilidad, Urbanismo y Medio Ambiente. 
 

Sometido el dictamen a votación, es aprobado por doce votos a favor y cuatro 

abstenciones,  por lo que, por mayoría, se acuerda: 
 

Reunida la Comisión con las personas Corporativas siguientes: Ramón Alzórriz Goñi, Jesús 

Arizcuren Armendáriz, Ma Teresa Villanueva Sada, Maite Ezkurra Aranburu y José Enrique 

Escudero Rojo, presididas por el Sr. Alcalde del Ayuntamiento con el objeto del estudio y 
dictamen del expediente que se detalla a continuación : Valoración de las alegaciones 

presentadas en el trámite de información pública de la Modificación puntual  de los 

artículos 1.d) y 1.n) de la Ordenanza de la Edificación del PGOU de Burlada, y aprobación 
definitiva, en su caso, de la citada modificación pormenorizada. 

 

Resultando que dentro del trámite de información pública se presentan las siguientes 
alegaciones:  

a) D. Alberto Zoco Huarte, en representación de “APISA AREA PROMOCIONES 

INMOBILIARIAS, S.L.: 

1º Propone una nueva redacción al artículo 1.d) en relación a la edificabilidad, de manera 
que se permita clarificar el no cómputo de trasteros en sótano, y por otro lado, dejar abierta 

la redacción para que otras instalaciones comunes al servicio del edificio que pudieran 

surgir en el futuro como consecuencia de entrada en vigor de nueva normativa. 

2º Propone  que quede excluido del cómputo de la edificabilidad los retranqueos respecto 

de la línea de cerramientos de la fachada. 

 

b) D. Borja de Arístegui Merino, en representación de IMIRUN,S.A., solicitando que se 

modifiquen los artículos 55 y 56 de la Ordenanza de la Edificación del PGOU de Burlada. 

 

Considerando que con fecha 15 de marzo de 2010 se emitió  informe por la Arquitecta 
Municipal, valorando las alegaciones en el sentido comunicado a la Comisión y, teniendo en 
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cuenta dictamen emitido al efecto por la Comisión  Informativa de Sostenibilidad, 

Urbanismo y Medio ambiente, con los votos a favor de don José Muñoz Arias, don Ramón 

Alzórriz Goñi, doña Maite Ezkurra Aramburu, don Jesús Arizcuren Armendáriz y doña Mª 
Teresa Villanueva Sada, y la abstención de don José Enrique Escudero Rojo, se acuerda: 

 

Primero. Emitir informe favorable a dicho expediente. 

Segundo. Proponer al Pleno la adopción del siguiente acuerdo: 

1º Estimar parcialmente la primera alegación y totalmente la segunda de “APISA AREA 

PROMOCIONES INMOBILIARIAS,S.L., y desestimar la alegación de IMIRUN,S.A., al 

exceder el objeto de la modificación pormenorizada tramitada. 

2º Aprobar la modificación propuesta  a la redacción de los artículos 1.d y 1.n, de la 

Ordenanza de la Edificación del PGOU de Burlada que quedan definitivamente redactados 

del modo siguiente: 

 

REDACCIÓN PROPUESTA Artículo 1.d) “EDIFICABILIDAD” 

Se establece por la cifra global de metros cuadrados construidos en relación con la 

superficie de la unidad o parcela sobre la que se aplique. 

En la medición de la edificabilidad han de incluirse también el 50% de la superficie 

exterior en plantas elevadas cuando aparezca  cubierta por la propia edificación.  

Como excepción al párrafo anterior, en las edificaciones cuyos proyectos obtengan la 
calificación energética de la clase A o B, como compensación al mayor espesor de los 

elementos constructivos y cerramientos de fachada necesarios para ello, no se 

computarán a efectos de edificabilidad, los elementos abiertos al exterior, tales como 

balcones, terrazas y tendederos, aún cuando aparezcan cubiertos por la propia 

edificación. 

Se computarán también los sótanos cuando no estén destinados a aparcamiento o 

instalaciones para el servicio exclusivo del edificio, tales como calefacción, 
acondicionamiento de aire, maquinaria de ascensores, cuarto de contadores, centros de 

transformación, etc. 

No se computarán, a efectos de edificabilidad, los soportales, los porches o los espacios 

abiertos entre cuerpos de la edificación. 

Tampoco computará el zaguán de acceso a los garajes exigido en la normativa en vigor 

sobre “Condiciones mínimas de habitabilidad de las viviendas”. Sin embargo, sí 

computará la superficie cubierta e incluida dentro de la edificación situada a partir del 

zaguán de acceso a garajes 

REDACCIÓN PROPUESTA Artículo 1.n) “SUPERFICIE TOTAL 

CONSTRUIDA” 
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Es la resultante de la suma de las superficies en todas las plantas, contabilizándose éstas 

como la superficie encerrada por la línea exterior de los muros de cerramiento, de 

acuerdo a los criterios establecidos para la medición de la edificabilidad, incluyendo el 
50% de la superficie exterior en plantas elevadas cuando aparezca cubierta por la propia 

edificación. 

Como excepción al párrafo anterior, en las edificaciones cuyos proyectos obtengan la 

calificación energética de la clase A o B, como compensación al mayor espesor de los 
elementos constructivos y cerramientos de fachada necesarios para ello, no se 

computarán a efectos de edificabilidad, los elementos abiertos al exterior, tales como 

balcones, terrazas y tendederos, aún cuando aparezcan cubiertos por la propia 

edificación. 

Se computarán también los sótanos cuando no estén destinados a aparcamiento o 

instalaciones para el servicio exclusivo del edificio (calefacción, acondicionamiento de 

aire, maquinaria de ascensores, cuarto de contadores, centros de transformación, etc.) 

3º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial de Navarra, dando traslado al departamento de 

Ordenación del Territorio con el objeto de cumplir las obligaciones de publicidad y 

comunicación a las que se refiere el artículo 81.1 de LFOTU. 
 

 

6.- APROBACIÓN DEL CONVENIO ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE 

BURLADA Y LA MANCOMUNIDAD DE LA COMARCA DE PAMPLONA, EN 

RELACIÓN CON LA LIMPIEZA DE IMBORNALES Y SUMIDEROS. 

 

La señora Secretaria da lectura al dictamen emitido al efecto por la Comisión 
Municipal Informativa de Sostenibilidad, Urbanismo y Medio Ambiente. 

 

Don Jose-Enrique Escudero explica la abstención de su grupo en el presente punto e 
indica que viene motivada por no estar de acuerdo con lo expresado en el punto segundo del 

convenio, referente a los sumideros que no se va a hacer cargo la Mancomunidad, bien por ser 

de una dificultad especial, bien por estar situados en parques y jardines, etc. Consideran que la 
Mancomunidad debiera hacerse cargo de la limpieza de todos sumideros e imbonarles por ser 

un ente mejor preparado que el ayuntamiento. 

 

El señor Alcalde contesta a don Jose-Enrique Escudero indicándole que el convenio 
se va a firmar en aras de una buena colaboración por lo que habrá que darles el principio de 

buena fe. 

 
Sometido el asunto a votación, es aprobado por doce votos a favor y cuatro 

abstenciones, por lo que, por mayoría, se acuerda: 

 

Reunida la Comisión con las personas Corporativas siguientes: Ramón Alzórriz Goñi, Jesús 

Arizcuren Armendáriz, Ma Teresa Villanueva Sada, Maite Ezkurra Aranburu y José Enrique 

Escudero Rojo, presididas por el Sr. Alcalde del Ayuntamiento. 

 



         Pleno 25 de marzo de 2010   9 

Dada cuenta del Convenio entre el Ayuntamiento de Burlada y la Mancomunidad de la Comarca 

de Pamplona en relación con la limpieza de imbornales y sumideros. 

 

Visto dictamen emitido al efecto por La Comisión  Informativa de Sostenibilidad, Urbanismo y 

Medio ambiente, con los votos a favor de don José Muñoz Arias, don Ramón Alzórriz Goñi, 

doña Maite Ezkurra Aranburu, don Jesús Arizcuren Armendáriz y doña Mª Teresa Villanueva 

Sada, y la abstención de don José Enrique Escudero Rojo, se acuerda: 
 

1. Aprobar el convenio a suscribir por el Ayuntamiento de Burlada y la Mancomunidad de 

la Comarca de Pamplona por el que se posibilita la colaboración entre ambas entidades 
en lo referente a la limpieza de imbornales y sumideros sitos en el término municipal de 

Burlada.  

2. Modificar el texto del borrador del convenio propuesto por Mancomunidad de la 
Comarca de Pamplona en los siguientes párrafos: 

En el quinto párrafo del punto segundo del Acuerdo, donde dice “…requerirá a la 

contrata de limpieza viaria para que evite, …” debe decir “… a través de su servicio de 

limpieza, evitará, …” 

En el séptimo párrafo del punto segundo del Acuerdo, donde dice “… al Área de 

Seguridad Ciudadana …”, debe decir “… a Protección Ciudadana …” 

3. Dar traslado del presente acuerdo a la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona para 
su conocimiento y efectos oportunos. 

4. Facultar a Alcaldía para la firma de cuanta documentación sea preciso suscribir en 

desarrollo de este acuerdo. 

 
 

7.- APROBACIÓN DEL PLIEGO DE CONDICIONES DE CONTRATO DE 

CONCESIÓN ADMINISTRATIVA DEL LOCAL MUNICIPAL “EL PALACETE”, 

PARA SU GESTIÓN Y EXPLOTACIÓN COMO BAR-CAFETERÍA. 

 

La señora Secretaria da lectura al dictamen emitido al efecto por la Comisión 
Municipal Informativa de Sostenibilidad, Urbanismo y Medio Ambiente. 

 

Doña Maite Ezkurra señala que en la comisión correspondiente solicitó que la 

denominación fuese “El Palacete-Jauregia” y que las personas que atendiesen el bar supiesen 
euskera y que como esto último no se contempla, van a votar en contra del dictamen. 

 

Don José Sánchez indica que el cuerpo le pide votar en contra, ya que no están de 
acuerdo en coger personal para la escuela infantil y sí lo están en cogerlo para el palacete, pero 

que se va a abstener. 

 
Don Jose-Enrique Escudero explica la abstención de su grupo en el presente punto 

basándola en dos causas: la primera se refiere al hecho de no permitir publicidad, con lo que 

no están de acuerdo, y la segunda se refiere a que no son conocedores de ningún bar en el que 

no se pueda fumar. Consideran que, con el canon tan alto que han puesto, no se puede limitar 
tanto la concurrencia de personas físicas como de empresas que quieran optar. 
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Don Jesús Arizcuren explica que Na-Bai también se va a abstener en este punto 

debido por un lado a que creen que hay que garantizar la atención en euskera, por otro lado 

piensan que se va a quedar desierto debido al canón tan alto que han puesto y por último 
debido a una modificación que planteaban en las puntuaciones. 

 

Sometido el dictamen a votación, es aprobado por cinco votos favorables, dos 

contrarios y nueve abstenciones, por lo que, por mayoría, se acuerda: 
 

Considerando que con fecha 15 de marzo de 2010 se dictó una Providencia de Alcaldía 

disponiendo que se inicie por el órgano de contratación el expediente. 

Considerando que con fecha 15 de marzo de 2010 se emitió informe de Secretaría sobre la 

legislación aplicable y el procedimiento a seguir. 

Considerando que con fecha 18 de marzo de 2010 se emitió informe de Intervención 
determinándose que el expediente no está sujeto a importe alguno, teniendo en cuenta 

dictamen emitido al efecto por la Comisión  Informativa de Sostenibilidad, Urbanismo y 

Medio ambiente, con los votos a favor de don José Muñoz Arias, don Ramón Alzórriz 

Goñi y doña Mª Teresa Villanueva Sada, y las abstenciones de don José Enrique Escudero 

Rojo y don Jesús Arizcuren Armendáriz, se acuerda: 

 

1.- Emitir informe favorable a dicho expediente.  

2.- Proponer al PLENO la adopción del siguiente acuerdo: 

Primero.- Iniciar la apertura del expediente de contratación correspondiente. 

Segundo.- Aprobar el Pliego regulador de las condiciones de concesión administrativa 

del local municipal “El Palacete” para su gestión y explotación como Bar – Cafetería. 

 

 

8.- PROPUESTA DE CANDIDADO PARA EL PREMIO “PRÍNCIPE DE VIANA A 

LA CULTURA 2010”. 

 

 
Al tratarse de una propuesta de acuerdo no dictaminada por Comisión, se somete a 

votación su inclusión en el orden del día, lo que es aprobado por unanimidad. 

 

La Secretaria del Ayuntamiento da lectura a la propuesta de acuerdo. 
 

Don José Sánchez indica que se va a abstener porque el no comulga ni con reyes, ni con 

príncipes. 
 

Don Jose-Enrique Escudero adelanta la abstención de su grupo. 

 
Doña Mª Teresa Villanueva indica que su voto va a ser favorable y se remite a lo expuesto 

en el pleno anterior. 

 

Doña Amaia Domeño interviene en euskera y castellano para expresar que es una persona 
que se merece el premio por trabajar y por compartir sus investigaciones  con otros. 
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Sometido el asunto a votación, por mayoría de seis votos a favor y diez abstenciones, se 

acuerda:: 
 

Visto el escrito remitido  por el Ayuntamiento de Viana, por el que solicita nuestro apoyo 

para la concesión del premio “Príncipe de Viana” a la Cultura 2010 al vianés don Juan-Cruz 

Labeaga Mendiola, se propone la adopción del siguiente acuerdo: 
 

 

1.- Proponer como candidato al premio “Príncipe de Viana” a don Juan Cruz Labeaga 

Mendiola, por su contribución a la cultura y por los trabajos publicados. 
 

2.- Remitir el presente acuerdo al Ilmo. Sr. Consejero de Cultura y Turismo 

(Institución Príncipe de Viana) y al Ayuntamiento Viana. 
 

 

9.- DECLARACIÓN DE PAMPLONA COMO “CAPITAL EUROPEA DE LA 

CULTURA 2016”. 

 

Al tratarse de una propuesta de acuerdo no dictaminada en Comisión, se somete a 

votación su inclusión en el orden del día, lo que es aprobado por unanimidad. 
 

La Secretaria del Ayuntamiento da lectura a la propuesta de acuerdo. 

 
Don Ramón Alzorriz anuncia el voto favorable de su grupo a la propuesta por ser 

Pamplona capital de la comunidad foral si bien quiere aclarar que Pamplona debe de predicar 

en territorio propio y espera un gran impulso en el tema cultural. 

 
Doña Maite Ezkurra indica que le produce risa semejante declaración. Recalca que 

es solamente una campaña publicitaria a la que Pamplona se suma porque sólo se puede sumar 

a estas publicidades. Señala que le daría pena que Pamplona fuese nombrada capital cultural 
porque demostraría que existe un nivel cultural muy bajo en Europa. Cita ejemplos de que 

Pamplona antepone elementos demográficos y beneficios económicos antes que todo lo 

demás. Dice que Pamplona, con su alcaldesa a la cabeza, ignora, no apoya y machaca 
cualquier expresión cultural que sea de aquí y sobre todo si es euskaldun. Añade que sólo 

apoya los Sanfermines cuando éstos son una parte pequeña de todo el ámbito cultural. 

Denuncia que está continuamente machacando a todos los organismos populares que 

promueven actividades culturales. Por todo ello anuncia el voto negativo. 
 

Don Jose-Enrique Escudero explica que van a votar a favor en primer lugar por ser 

Pamplona la capital de la Comunidad Foral. No está de acuerdo para nada con doña Maite 
Ezkurra a la que acusa de haber tenido una intervención insultante y de machaque hacia la 

cultura Navarra. Explica que los Ayuntamientos, tanto el de Pamplona como el de Burlada, 

deben velar por impedir que ciertos actos culturales, como por ejemplo el Olentzero, sean 

reivindicaciones políticas que no llevan a nada y en ésto, el que lo lleva a cabo muy bien es el 
Ayuntamiento de Pamplona, debiendo Burlada copiar lo que éste hace. Le dice a doña Maite 

Ezkurra que adolecen de un problema, que se da sobretodo en Burlada, y que es el pensar que 

no hay cultura sino es a través de los grupos culturales que pertenecen al Patronato de Cultura. 
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Finaliza su intervención indicando que la cultura es algo más que la cultura euskaldun, ya que 

tiene que ser plural que abarque la de aquí y la de fuera. 

 
Don José Manuel Urroz responde al señor Escudero Rojo diciéndole que no ha 

realizado ninguna valoración cultural en su intervención, que solamente se ha dedicado a 

insultar, se ha mostrado intolerante, con un desprecio impresionante hacia la cultura en general 

y desde luego con una gran ignorancia. Se muestra a favor de lo expresado por doña Maite 
Ezkurra  en el sentido de que el actual equipo de gobierno del Ayuntamiento de Burlada, lleva 

muchos años haciendo muy poco por la cultura en general. Recuerda que ya hace dos años los 

grupos de la oposición del Ayuntamiento de Pamplona solicitaron al equipo de gobierno que 
empezase a hacer algo para que Pamplona saliese elegida como capital europea de la cultura y 

no han hecho nada, encontrándose en penúltimo lugar en la lista de ciudades candidatas. El 

Ayuntamiento de Pamplona tiene una actitud muy sectaria y se niega a escuchar a los grupos 
que quieren hacer cultura. Considera que la población de Pamplona no se merece hacer el 

ridículo presentándose. Anuncia el voto negativo de su grupo ya que no les parece digno que 

Burlada apoye esta candidatura. 

 
Don José Sánchez anuncia que se va a abstener porque Pamplona va a hacer el 

ridículo ya que, cree, que la cultura hay que promoverla  diariamente y no sólo cuando hay 

candidaturas para presentarse. 
 

Doña Mª Luz Moraza señala que el señor Urroz Barasoain le ha desconcertado al no 

saber identificar el objeto de su intervención, si quería explicar el sentido de su voto o bien 

repartir expresiones denigrantes hacia otras personas, concretamente ha iniciado su 
intervención insultando a miembros de este grupo, reprochando al portavoz insultos que ella 

no ha observado e incluso ha insultado a miembros del Gobierno de Navarra. Se pregunta si el 

que modera la sesión es el señor Alcalde o si es él ya que, siempre se dirige al portavoz de su 
grupo de manera irrespetuosa. Por último le pide respeto cuando se dirija a los miembros de su 

equipo lo mismo que cuando se dirige a otros grupos políticos y el mismo que pide para él y 

su grupo. 
 

Doña Maite Ezkurra le dice a doña Mª Luz Moraza que ella también pide eso de 

parte del señor Escudero Rojo. 

 
Don Jose-Enrique Escudero le contesta que él no le ha insultado nunca, que lo único 

que ha hecho es valorar su intervención como miembro de una formación política. 

 
Sometida la propuesta de acuerdo a votación, es aprobada por mayoría de nueve 

votos a favor, seis contrarios y una abstención, por lo que se acuerda: 

 
A la vista de la circular remitida por la Federación Navarra de Municipios y 

Concejos, referente a la candidatura de Pamplona a “Capital Europea de la Cultura 2016”, se 

propone la adopción del siguiente acuerdo: 

 
El Ayuntamiento de Burlada: 

 

1º Muestra su apoyo a la ciudad de Pamplona en la oportunidad que supone ser 
candidata a “Capital Europea de la Cultura en 2016,” como capital de la Comunidad 

Foral. Comunidad Foral que engloba a todo el conjunto de las Entidades Locales de 



         Pleno 25 de marzo de 2010   13 

Navarra. 

 

2º Entiende que la cultura es un elemento dinamizador, creador y posibilitador de 
desarrollo cooperativo entre las instituciones a través de proyectos de participación 

compartida. 

 

3º Se une a este gran proyecto que, basándose en la cultura, persigue la mejora y el 
desarrollo de la vida de los ciudadanos, ciudades y pueblos de la Comunidad sobre las 

bases de la cooperación y el respeto institucional. 

 
4º Solicita a Pamplona, como ciudad lider de la propuesta, que busque espacios de 

encuentro y cooperación con las instituciones que representamos en orden a poder 

extender los beneficios de la candidatura al conjunto de Navarra y sus ciudadanos. 
 

5º Manifiesta su interés en colaborar con la candidatura. 

 

 

10.- APROBACIÓN DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE, 

POLÍGONO 1, PARCELA 79. 

 
El señor Alcalde presenta el punto que viene fuera del orden del día motivándolo en la 

necesidad manifestada por  los vecinos de agilizar las obras. 

 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 82.3 del Reglamento de Organización 
Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, se procede a la votación de la 

inclusión de la propuesta de acuerdo, siendo aprobada por por unanimidad. 

 
La Señora Secretaria da lectura a la propuesta de acuerdo. 

 

Sometida a votación dicha propuesta, por unanimidad, se acuerda: 
 

Visto expediente tramitado para la aprobación de Estudio de Detalle de la Parcela 79, 

Polígono 1 del Catastro de Urbana de este Municipio, con fecha 9 de diciembre de 2009, 

núm. 6.850 de entrada en el Registro General de este Ayuntamiento, por  la Comunidad de 
Vecinos del inmueble núm. 8 de la calle Merindad de Sangüesa de este Municipio, C.I.F. H 

31560824, redactada por el Arquitecto don Javier Gortari Solbes, visado por el Colegio 

Oficial correspondiente con fecha 26 de noviembre de 2009, con el fin de suprimir de 
barreras arquitectónicas e instalación de ascensor, ocupando parte de patio trasero con el 

consiguiente aumento de volumen respecto del actual y modificación de la alineación de la 

fachada trasera actual. 

Aprobado inicialmente el citado Estudio de Detalle mediante acuerdo de Pleno de este 

Ayuntamiento de fecha 28 de enero de 2010, fue sometido a información pública, por plazo 

de VEINTE DIAS, mediante anuncios publicados en el B.O.N. núm. núm. 24, de 

22.02.2009, en el Tablón de Anuncios del Ayuntamiento y en los diarios editados en 
Navarra, con notificación personal a los propietarios y demás interesados, no habiéndose 

presentado alegación alguna al respecto. 
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Debido a la fecha de finalización de la información pública del Estudio de Detalle, no fue 

posible la inclusión de la aprobación definitiva del mismo como punto del orden del día de 

la última Comisión de Sostenibilidad, Urbanismo y Medio Ambiente. 

Teniendo en cuenta que la Comunidad de Propietarios solicitó la correspondiente licencia 

de obras con fecha 20 de noviembre de 2009, habiendo mostrado hasta el día de la fecha, su 

preocupación por los retrasos sufridos con motivo de la presentación y posterior tramitación 

del mencionado Estudio de Detalle. 

Habida cuenta que la eliminación de barreras arquitectónicas es un derecho de la 

Comunidad que lo solicita y revierte directamente en su favor.  

Por todo ello, se acuerda: 

1.- Aprobar con carácter definitivo el Estudio de Detalle para la Parcela 79, Polígono 

1 del Catastro de Urbana de este Municipio, con fecha 9 de diciembre de 2009, 

núm. 6.850 de entrada en el Registro General de este Ayuntamiento, por  la 
Comunidad de Vecinos del inmueble núm. 8 de la calle Merindad de Sangüesa de 

este Municipio, C.I.F. H 31560824, redactada por el Arquitecto don Javier 

Gortari Solbes, visado por el Colegio Oficial correspondiente con fecha 26 de 

noviembre de 2009, con el fin de suprimir de barreras arquitectónicas e 
instalación de ascensor, ocupando parte de patio trasero con el consiguiente 

aumento de volumen respecto del actual y modificación de la alineación de la 

fachada trasera actual. 

Dicho Estudio de Detalle fue aprobado inicialmente por este mismo 

Ayuntamiento, mediante acuerdo de Pleno de fecha 28 de enero de 2010, y 

sometido a información pública, por plazo de veinte días, mediante anuncios 

publicados en el B.O.N. núm. 24, de 22.02.2009, en el Tablón de Anuncios del 
Ayuntamiento y prensa diaria de mayor difusión en la Comunidad Foral, con 

notificación personal a los propietarios y demás interesados, no habiéndose 

presentado alegación alguna al respecto. 

2.- Publicar el presente acuerdo en el B.O.N., con notificación personal a los 

propietarios y demás interesados directamente afectados con indicación de los 

recursos procedentes. 

3.- Dar traslado del presente acuerdo al Departamento de Ordenación del Territorio y 

Vivienda, para su conocimiento y a los efectos oportunos. 

4.- Facultar a la Alcaldía para la firma de cuanta documentación fuera preciso 

suscribir en aplicación y desarrollo del presente acuerdo. 
 

 

11.- DESIGNACIÓN DE REPRESENTANTES MUNICIPALES EN LA 

COMISIÓN DE SEGUIMIENTO PARA LA TRAMITACIÓN DEL PLAN GENERAL 

MUNICIPAL DE BURLADA. 

 
El señor Alcalde explica que este punto viene desde el Departamento de Medio 

Ambiente, desde el cual nos han solicitado se designe a los nuevos miembros que van a formar 

parte de la Comisión de Seguimiento del Plan. 
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En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 82.3 del Reglamento de Organización 

Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, se procede a la votación de la 

inclusión de la propuesta de acuerdo, siendo aprobada por por unanimidad. 
 

El señor Alcalde explica que la propuesta viene en blanco a falta de introducir los 

miembros de cada grupo que vayan a ser los representantes.  

 
Sometida la propuesta a votación, es aprobada por unanimidad, por lo que se 

acuerda: 

 
Con fecha 11 de enero de 2006  se firmó el acuerdo de colaboración entre el 

Departamento de Medio Ambiente, Ordenación del Territorio y Vivienda del 

Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento de Burlada, señalándose en el cláusula 
segunda del mismo, las personas integrantes de la  la Comisión de Seguimiento para 

la tramitación del PGM de Burlada. 

 

Resultando que la nueva legislatura originó un cambio en algunos de los 
representantes municipales, se hace necesario una nueva designación  para la 

sustitución de los mismos. 

 
Resultando que la  L.F. 6/2009, de 5 de junio, de medidas urgentes en materia de 

urbanismo y vivienda, modifica  el art 65 de la LFOTU  señalando en el apartado 

4.a) que la comisión de seguimiento estará compuesta por entre 3 y 5 

representantes de la Entidad Local y entre 2 y 3 del Departamento de Vivienda y 
Ordenación del Territorio.  

 

Considerando las funciones establecidas para la Comisión de Seguimiento en el 
apartado  c) del citado artículo,  resulta de interés general que en la citada comisión 

pueda participar un representante de cada grupo que constituye la Comisión 

Informativa de Urbanismo de este Ayuntamiento, en aras de conseguir una mayor 
implicación de la Corporación en la tramitación del PGM. 

 

Por lo que, se propone el siguiente ACUERDO : 

 
Primero.- DESIGNAR a los siguientes Representantes Municipales en la Comisión 

de Seguimiento para la tramitación del Plan General Municipal de Burlada : 

 
1.-Don José Muñoz Arias. 

 

2.- Don J. Enrique Escudero Rojo. 
 

3.- Don Jose Manuel Urroz Barasoain. 

 

4.- Doña Maite Ezcurra Aramburu. 
 

5.- Doña Mª Teresa Villanueva Sada. 

 
6.- Don Jose  Sanchez Viedma. 
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 Segundo.- Dar traslado de este acuerdo al Servicio de Ordenación del Territorio y 

Urbanismo, con el objeto de poder señalar la próxima reunión de la Comisión de 

Seguimiento. 
 

 

12.- INFORMACIÓN DE ALCALDÍA. 

 

 

No habiendo consultas sobre el listado de resoluciones de alcaldía, los señores 

corporativos se dan por enterados de todas las resoluciones dictadas por el señor alcalde desde 
el último pleno ordinario. 

 

13.- MOCIONES. 

 

13.1 Moción de condena del asesinato del gendarme francés D. Jean-Serge Nerín. 

 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 83 del Reglamento de Organización 
Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales y 81.2 de la Ley Foral de 

Administración Local de Navarra, se procede a la votación de la urgencia de la misma, siendo 

aprobada por unanimidad. 
 

Don Ramón Alzorriz da lectura a la moción. 

 

Don Jose-Manuel Urroz, como portavoz de Na-Bai, indica que les hubiera gustado 
el haber llegado a un consenso previo a la presentación de esta moción, ya que ellos están de 

acuerdo con los dos primeros puntos, pero no lo están con los dos restantes. Solicita la retirada 

de dichos puntos y anuncia que si no se retiran, ellos presentarán otra moción. 
 

Don Ramón Alzorriz contesta que la moción la dejan tal y como está, ya que, como 

han dicho en ocasiones anteriores, ante estos atentados, ninguna tibieza, hay que aplicar toda 
la contundencia posible, auspiciada por el estado de derecho. 

 

Don Jose-Manuel Urroz insiste en pedir llegar a un acuerdo en la moción 

presentada, llegando a un acuerdo con los tres puntos que ellos plantean. 
 

Don Jose-Enrique Escudero  considera que hay que ser contundente  y acusa a Na-

Bai de dar aire y oxigeno a quienes practican la extorsión y el terrorismo. Asímismo les 
recrimina que tanto que abogan por practicar el diálogo, en este Ayuntamiento no han sido 

capaces de hacerlo. Indica que van a apoyar esta moción y que a la de Na-Bai, no van a pasar 

ni la urgencia al considerar que es una moción muy tenue. 
 

Doña Maite Ezkurra dice que lamentan profundamente la muerte del gendarme 

francés y manifiestan la solidaridad con su familia. Sin embargo, no quieren obviar el hecho 

de que existía sobre una mesa el cadáver de Jon Anza, quien llevaba un año desaparecido y 
cree que las dos personas merecen el mismo respeto, ya que ambos son víctimas de un 

conflicto que se está viviendo desde hace muchos años  y que tiene soluciones. Cree que por 

mucho que se empeñen los estados en resolver el conflicto por medios policiales, ésto no va a 
ser posible. Explica que todos los datos oscuros habidos en la desaparición de Jon Anza 
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merecen ser esclarecidos. Apuestan por resolver el conflicto con el esfuerzo del diálogo, con 

respeto a la voluntad de la ciudadanía y con el ejercicio democrático del derecho a decidir. 

 
Doña Mª Luz Moraza indica que Jon Anza ha muerto de un ataque al corazón y cree 

que es infame poner al mismo nivel a un muerto y a un asesinado, y le parece muy triste que, 

ante un nuevo asesinato de ETA, se ponga en el mismo nivel a víctimas y verdugos. 

 
Don Jose-Enrique Escudero reflexiona en alto y afirma que si un terrorista de ETA 

aparece muerto, es que lo han matado, si está encarcelado, está injustamente encarcelado… 

Pregunta a doña Amaia Domeño y a doña Maite Ezkurra si consideran que los miembros de 
ETA son terroristas o no y, si es así, por qué no condenan nunca la violencia de ETA?. 

 

Doña Inmaculada Egea quiere observarle a doña Maite Ezkurra que pocas veces ha 
intentado dialogar con ella, pero que la primera vez que lo hizo, ésta le amenazó, 

contestándole la señora Ezkurra Aranburu que quiere escuchar dichas amenazas. 

 

Doña Mª Teresa Villanueva expresa que cada vez que hay un atentado es más de lo 
mismo, que ya saben lo que piensa cada uno y que va a apoyar la moción. 

 

Don José Sánchez cree que es lamentable el espectáculo que se está dando aquí. 
Indica que las muertes son todas lamentables y que confía en la justicia para averiguar qué le 

ha pasado a Jon Anza. Anuncia que él va a apoyar todas las mociones. 

 

Don Jose-Manuel Urroz aclara que la diferencia entre las dos mociones radica en 
pensar que con el apoyo incondicional a las Fuerzas de Seguridad se va a solucionar el 

problema ya que ellos no lo creen así. Abogan por el trabajo en las instituciones y por el 

diálogo político, nunca con ETA, sin exclusiones de ninguna formación política. Por último 
pide respeto y tolerancia para todos. 

 

Sometido el fondo de la moción a votación, es aprobado por diez votos a favor y 
seis contrarios, por lo que, por mayoría, se acuerda: 

 

Primero: El Ayuntamiento de Burlada expresa su rotunda condena del asesinato del 

brigadier jefe de la Gendarmería francesa, D. Jean-Serge Nerín, por la banda terrorista 
ETA el pasado martes. 

 

Segundo.- El Ayuntamiento de Burlada quiere mostrar su solidaridad con los familiares 
del agente francés asesinado, y con sus compañeros, uniéndose a su dolor por la injusta y 

cruel pérdida de su vida en acto de servicio. 

 
Tercero.- El Ayuntamiento de Burlada reconoce la importante contribución de los 

Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, y especialmente en este caso de la Gendarmería 

francesa, que en ocasiones les supone incluso la pérdida de la vida, en la lucha contra la 

violencia terrorista y en la defensa de los derechos y libertades de los ciudadanos y desea 
trasladarles su solidaridad y apoyo en la imprescindible labor que vienen realizando. 

 

Cuarto.- El Ayuntamiento de Burlada manifiesta su convicción en la fuerza del Estado de 
Derecho, en la actuación de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad y en las decisiones de los 

tribunales de justicia para acabar con el terrorismo de ETA, que únicamente causa un 
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inmenso dolor en las víctimas, a quienes las fuerzas democráticas expresamos una vez 

más nuestro apoyo y solidaridad. 

 
Don Jose-Enrique Escudero pide encarecidamente que se vote en contra de la moción 

de Na-Bai. 

 

13.2 Moción de condena del asesinato del gendarme francés D. Jean-Serge Nerín, 
suscrita por Na-Bai. 

 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 83 del Reglamento de Organización 
Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales y 81.2 de la Ley Foral de 

Administración Local de Navarra, se procede a la votación de la urgencia de la misma, siendo 

aprobada por once votos a favor y cinco contrarios. 
 

Don José Manuel Urroz contesta al señor Escudero Rojo que el hecho de no haber 

apoyado la moción anterior no significa que no rechacen el atentado, ya que está recogido en 

la moción que presentan ahora. Le dice que negar las diferentes sensibilidades políticas es no 
ir avanzado hacia la solución del problema. A continuación da lectura a la moción. 

 

Don Ramón Alzorriz anuncia que su grupo va a votar en contra de la moción. 
Critica lo expuesto en los puntos 4 y 5 de la misma con los que no están de acuerdo para nada 

y califica la actitud de Na-Bai de tibia. 

 

Don Jose-Enrique Escudero indica que su grupo también va a votar en contra porque 
este Ayuntamiento ya ha condenado el atentado, con el voto en contra de Na-Bai. 

 

Sometido el fondo de la moción a votación, es rechazado al obtener cinco votos a 
favor, nueve contrarios y dos abstenciones. 

 

13.3 Moción sobre el impulso de un proceso constituyente por la III República. 
 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 83 del Reglamento de Organización 

Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales y 81.2 de la Ley Foral de 

Administración Local de Navarra, se procede a la votación de la urgencia de la misma, siendo 
aprobada por once votos a favor y cinco contrarios. 

 

Don José Sánchez da lectura a la moción. 
 

Don Ramón Alzorriz señala que la República no es ninguna panacea, que en los 

países republicanos también hay paro, violencia, desigualdades, etc… 
 

Doña Amaia Domeño expresa que hay partes de la moción con las que puede estar 

de acuerdo como por ejemplo el punto sexto del preámbulo que reconoce a España como un 

Estado Federal con Derecho a la Autodeterminación, pero indica que se van a abstener porque 
en la moción no viene recogido tal cual. 

 

Don Jose Mª Noval anuncia el voto positivo de Na-Bai a la moción, Señala que en 
pleno Siglo XXI no puede ser que el Jefe del Estado dependa de un “braguetazo” y le 
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sorprende la tibieza del partido socialista, partido republicano en sus orígenes. Considera 

indiscutible que todos los partidos de izquierdas debieran votar a favor de la moción. 

 
Don Jose-Enrique Escudero considera que hay que traer temas serios a los plenos y 

no estas utopías que, según él, no interesan más que a tres o cuatro personas. Contesta que el 

de los “braguetazas” es el señor Berlusconi y no el monarca de aquí. Le dice al señor Sánchez 

Viedma que todo lo que plantean se puede conseguir sin que gobierne la república. Anuncia el 
voto negativo de su grupo y no va a permitir que nadie se meta y llame asesino al señor Aznar. 

 

Sometido el fondo de la moción a votación, obtiene cinco votos a favor, cinco 
contrarios y seis abstenciones. Al obtenerse empate se vuelve a repetir la votación, quedando 

rechazada al obtener cinco votos a favor, seis contrarios y cinco abstenciones. 

 
13.4 Moción suscrita por don Jose-Enrique Escudero, doña Mª Luz Moraza, doña 

Mª Pilar Valle y doña Mª Inmaculada Egea, en contra de la subida del IVA. 

 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 83 del Reglamento de Organización 
Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales y 81.2 de la Ley Foral de 

Administración Local de Navarra, se procede a la votación de la urgencia de la misma, siendo 

aprobada por unanimidad. 
 

Don Jose-Enrique Escudero da lectura a la moción. 

 

Don José Sánchez hace una propuesta “in voce” para añadir a la moción que es la de 
instaurar los impuestos que han quitado a las grandes riquezas. 

 

Don Ramón Alzorriz indica que el impuesto del IVA repercute a todas personas por 
igual y, en este caso, está totalmente de acuerdo con lo expresado por don José Sánchez. 

 

Doña Mª Luz Moraza quiere aclarar que no afecta por igual a ricos y pobres, ya que, 
al ser un impuesto regresivo, tiene una mayor proporción en las clases más bajas. 

 

Doña Maite Ezkurra también está de acuerdo con lo expresado por el señor Sánchez 

Viedma y considera que es una moción populista y oportunista. Indica que cuando ha 
gobernado el PP no ha hecho nada en  favor de las clases más desfavorecidas ni han reformado 

la Ley de Haciendas Locales, critica asimismo las medidas del gobierno del señor Zapatero 

que van a favor de los que más tienen. Se van a abstener. 
 

Don Jose Mª Noval indica que, de principio, Na-Bai está porque pague más quien 

más gane, no estando de acuerdo con la subida del IVA. Critica a los suscribientes de esta 
moción, ya que se ha utilizado un modelo que aquí no resulta ser el más apropiado, al tener 

Navarra autonomía fiscal propia, por lo que les dice que tendrían que pedirlo a los compañeros 

de UPN. Considera que es una moción para quedar bien y nada más. 

 
Don José Enrique Escudero contesta que nos afecta el tema del IVA del Plan E y 

que el IVA hay que aplicarlo siempre sea en Navarra como en cualquier otra provincia. Indica 

que el PP ha pedido que lo que va a suponer la subida del IVA para cada navarro, se compense 
con la bajada de algún otro impuesto. Considera que ésta si ha sido una moción seria y alguna 

presentada anteriormente ha sido una tontería. 
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Don Jose Mª Noval pide respeto para todas las mociones presentadas. 

 

Sometido a votación el fondo de la moción, es aprobada al obtener cinco votos a 
favor, cuatro contrarios y siete abstenciones, por lo que, se acuerda: 

 

PRIMERO: Instar al Gobierno de la Nación a dejar sin efecto la subida de tipos 

impositivos del IVA, prevista para julio de 2010. 
 

SEGUNDO: Instar al Gobierno a la inmediata negociación con los partidos políticos 

y asociaciones más representativas del ámbito local, de la reforma conjunta del 
sistema de financiación y del gobierno local , que dote a los Entes Locales de un 

marco institucional, competencial y financiero adecuado para hacer frente a la difícil 

situación actual. 
 

TERCERO: Dar traslado de estos acuerdos al Presidente del Gobierno, a la 

Vicepresidenta Segunda y Ministra de Economía, al Vicepresidente Tercero y 

Ministro de Política Territorial y a los Portavoces Parlamentarios de las Cortes. 
 

 

14.- RUEGOS Y PREGUNTAS. 

 

14.1 Don José-Manuel Urroz pregunta al señor Alcalde por qué ordenó retirar los 

carteles sobre una asamblea informativa sobre el ciclo 0-3 años, que se pusieron un lunes y se 

retiraron al día siguiente. 
 

14.2 Don José-Manuel Urroz pregunta a don Ramón Alzorriz por qué informó a la 

prensa, y concretamente al Diario de mayor tirada, de que sólo una persona ha pedido 
exclusivamente que la educación a su hijo sea sólo en euskera, cuando la verdad es que no se 

ha preguntado a nadie en qué idioma quieren que se hable en la escuela. Don Ramón Alzorriz 

contesta que la información que se ha dado en la OAC es la correcta, que es verdad que las 
personas han rellanado la instancia preparada al efecto y que sólo una familia ha hecho 

constar, mediante instancia, que quiere que su hijo reciba la educación en euskera. Añade que 

en prensa, como otras muchas veces, sale la información de manera incorrecta. Don José-

Manuel Urroz le pide que si la prensa se ha equivocado, que pida rectificación. 
 

El señor Alcalde contesta que la orden clara que ha dado al servicio de limpieza de 

este Ayuntamiento es que todos los papeles de publicidad, reinvidicativos, etc. se quiten, ya 
que no se puede estar gastando un dinero en la limpieza del municipio y que no se note. En 

cuanto a la información aparecida en la prensa del 0-3 años, cree que es una mala 

interpretación de la periodista más que una mala información dada por este Ayuntamiento. 
 

14.3 Don Jose-Enrique Escudero pregunta por qué desde la OAC se ha estado dando 

mal la información a sabiendas y por qué se ha estado haciendo campaña en contra de lo que 

este Ayuntamiento ha decidido. Cita como ejemplo el que se ha llegado a decir que era 
requisito imprescindible el estar empadronado en Burlada cuando eso no es verdad.  Por otro 

lado ruega al señor Alcalde ponga a los trabajadores en su sitio y se les deje bien claro cuales 

son sus competencias ya que se están dando extralimitaciones bastante graves. Quiere que 
conste en acta que su grupo político se reserva la posibilidad de emprender acciones legales 

contra la sección sindical de ELA de este Ayuntamiento por las manifestaciones vertidas en lo 
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que han buzoneado y en las que se les acusa de la comisión de un delito. Añade que las 

secciones sindicales no están para “hacerle la cama a las decisiones del Ayuntamiento” están 

para reivindicar cuestiones laborales y hay que dejarles bien claro desde este Ayuntamiento 
cuáles son sus competencias. 

 

No habiendo más asuntos que tratar, siendo las veintitrés   horas y cuarenta y cinco  

minutos  del día señalado al comienzo, el señor Alcalde levanta la sesión. De todo lo que, 
como Secretaria, doy fe. 
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