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SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO 

DEL AYUNTAMIENTO DE BURLADA 

DÍA 30 DE SEPTIEMBRE  DE 2010 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Sres. Asistentes: 

 

ALCALDE-PRESIDENTE: 

Don José Muñoz Arias 
 

CONCEJALES: 

Don Jose-Enrique Escudero Rojo 
Doña Mª Luz Moraza Busto 

Doña Mª Pilar Valle Cía 

Doña Inmaculada Egea Noain 
Don Francisco-Javier Cruz Arteaga 

Don Silvio Lozano Calvo 

Doña Aranzazu Ruiz Rodríguez 

Don Ramón Alzorriz Goñi 
Don José-Manuel Urroz Barásoain 

Don Jesús Arizcuren Armendariz 

Don José Mª Noval Galarraga 
Doña Maite Ezkurra Aranburu 

Doña Amaia Domeño Zaro 

Doña Mª Teresa Villanueva Sada  
Don José Sánchez Viedma 

 

SECRETARIA: 

Doña Mª Angeles Garciandia Albarova 

 

 

 

 

En la Sala de Sesiones del Ayuntamiento de 
Burlada, siendo las veinte horas y quince minutos 

del día treinta de septiembre de dos mil diez, 

presidida por el señor Alcalde, don José Muñoz 
Arias y con la asistencia de los señores concejales 

que al margen se relacionan, se reúne en sesión 

ordinaria y primera convocatoria, previamente 
efectuada en forma reglamentaria, el Pleno del 

Ayuntamiento, asistida por la Secretaria que 

suscribe. 

 
Excusa su inasistencia, por causa justa que le 

impide estar presente, la corporativa doña Blanca-

Esther Unzu Ibero. 
 

 

 

Antes del inicio de la sesión, don José-Enrique Escudero solicita una vez más al señor 
Alcalde, mande retirar las seis ikurriñas presentes en el salón de plenos. El Sr. Alcalde 

contesta que conste en acta tal petición. 

 

 

1.-LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR. 

 

El señor Alcalde pide que se rectifique su intervención de la página tres del acta 
anterior y donde pone: ”El señor Alcalde señala que la escuela es infantil con una gestión 

indirecta” debe poner: “El señor Alcalde señala que la escuela es pública con una gestión 

indirecta”. Aprobada dicha rectificación, se prescinde de la lectura del acta de  la sesión 
anterior celebrada con carácter de  ordinaria  el día 26 de agosto de  2010, por disponer los 

señores corporativos de fotocopia de la misma entregada con anterioridad a este acto, adjunta a 
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la convocatoria de la presente sesión. El acta es aprobada y firmada por todos los presentes 

que asistieron a la misma. 

 

 

2.- APROBACIÓN DE MODIFICACIÓN PARCIAL DE LA PLANTILLA 

ORGÁNICA DEL AYUNTAMIENTO DE BURLADA. 

 

 

La señora Secretaria da lectura al dictamen elaborado al efecto por la Comisión 

Municipal Informativa de Recursos Humanos.  
 

Doña Maite Ezkurra explica el contenido de la enmienda que presentan en este 

punto, dando lectura a la misma. 
 

Don José-Enrique Escudero señala que los puestos a los que se refiere la enmienda 

no son objeto de esta modificación de plantilla por lo que no se tienen ni que votar. 

 
El señor Alcalde coincide con lo expresado por el anterior corporativo en que no se 

puede enmendar nada que no está contemplado en el dictamen. 

 
Don José-Manuel Urroz entiende que es una enmienda a la propuesta de 

modificación de la plantilla orgánica, enmienda con la que están totalmente de acuerdo. 

Explica que esto es una “jugada” de alcaldía y recuerda cómo sucedieron los hechos en la 

comisión de recursos humanos. 
 

Doña Aranzazu Ruiz quiere aclarar que la única “jugada” existente es la de crear 

dos plazas fijas en este Ayuntamiento. 
 

El señor Alcalde insiste en su opinión de que no se puede enmendar algo que no 

existe en el dictamen. 
 

Doña Maite Ezkurra insiste en que lo que plantea es una enmienda al punto segundo 

del pleno que es la “aprobación de modificación parcial de la plantilla orgánica del 

Ayuntamiento de Burlada”. 
 

El señor Alcalde le contesta que no procede. 

 
Don José-Manuel Urroz explica que enmendar algo a un punto es que, antes de que 

dicho punto se apruebe, se puede modificar en varios sentidos y en éste que nos ocupa, es 

añadir otro cambio más a lo que se presenta. 
 

La señora Secretaria da explicaciones jurídicas sobre el tema, insistiendo el señor 

Urroz Barasoain en que en alguna ocasión ya se ha hecho lo mismo desvirtuando lo que se 

adoptó en la comisión. 
 

Don José-Enrique Escudero aclara que la enmienda está mal planteada y la 

propuesta de acuerdo del punto 10 de este pleno está bien planteada. Les recuerda, a los 
grupos que apoyan la enmienda, que fueron ellos quienes no les dio la gana de aprobar la 
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oferta pública de empleo entera y que sacaron estas dos plazas por no estar de acuerdo con la 

puntuación del euskera, propiciando el voto a favor del dictamen que hoy se trae a pleno. 

 
Don Ramón Alzorriz indica que se ha visto la realidad de determinados grupos 

nacionalistas para con este Ayuntamiento, priorizando el euskera por encima de las 

necesidades de plantilla y por encima de las personas. 

 
Contesta don José-Manuel Urroz, que para ellos, el euskera es necesario en ambas 

plazas ya que son puestos  de cara a la ciudadanía y en Burlada existe un porcentaje de un 20% 

de bilingüismo. 
 

Doña Maite Ezkurra indica que le parece lamentable la argumentación del señor 

Alzorriz Goñi. Le reprocha que con ellas nunca han negociado nada de la plantilla y que, en 
este caso, la van a apoyar al tratarse de una modificación más técnica que otra cosa y porque 

consideran que ya es hora de que se apruebe la oferta pública de empleo. 

 

Don Ramón Alzorriz  señala que ésta es una modificación técnica, que  se les queda 
corta, pero que la van a apoyar porque la consideran necesaria. Responde a lo dicho por don 

José-Manuel Urroz  indicándole que tienen una gran diferencia con ellos, y es que ellos son 

incluyentes y los otros excluyentes, ellos valoran a las personas por su calidad, 
independientemente de si saben euskera o no y los otros vetan a todas aquellas personas que 

no hablan perfectamente euskera o que no poseen el EGA, independientemente de que sean 

buenos profesionales o no. 

 
Sometido el dictamen a votación, es aprobado por once votos a favor, cuatro 

contrarios y una abstención, por lo que, por mayoría, se acuerda: 

 
1.- Aprobar INICIALMENTE el ANEXO SIGUIENTE DE  MODIFICACION 

DE PLANTILLA ORGÁNICA 

2.- Ordenar la publicación integra de la modificación en el Boletín Oficial de 

Navarra, por periodo de quince días hábiles de conformidad con el artículo 271, 
en su remisión del artículo 236.2 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio  de la 

Administración Local de Navarra 

 

Don José-Enrique Escudero explica el voto negativo de su grupo en el sentido de 

que hoy se han aprobado unas modificaciones de la plantilla orgánica pero no se ha aprobado 
la plantilla orgánica de este año que es la que se tiene que aprobar. 

 

 

3.- APROBACIÓN DE OFERTA PÚBLICA DE EMPLEO DEL 

AYUNTAMIENTO DE BURLADA. 

 

La señora Secretaria da lectura al dictamen elaborado al efecto por la Comisión 
Municipal Informativa de Recursos Humanos.  

 

Don José-Manuel Urroz explica que esta OPE no es la que les gusta a ellos pero que 
la van a apoyar por responsabilidad. Señala que ellos nunca han planteado que todas las plazas 

tengan que ser en euskera y que esta propuesta es la que obtuvo un mayor respaldo. Por último 
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solicita se retire el punto número diez y se vuelva a estudiar en la comisión de recursos 

humanos. 

 
Doña Maite Ezkurra señala que van a apoyar esta oferta pública de empleo que, 

aunque no contempla todo lo que les gustaría, cree que ya es hora de aprobarla y de sacar las 

plazas que llevan mucho retraso. 

 
Don José-Enrique Escudero explica que responsabilidad es la que tienen ellos que, 

desde un principio, han pedido se presente la plantilla orgánica y la OPE lo más consensuada 

posible y que lo que no pueden hacer es aprobar la OPE que hoy se trae a este Pleno que no es 
mas que una modificación de la plantilla orgánica. Se dirige a los miembros de Na-Bai 

indicándoles que tenían que haber votado a favor de esta propuesta y de la que se va a tratar en 

el punto nº diez y que, sin embargo, por el tema del euskera, del que muchas veces han exigido 
unos porcentajes que ellos no pueden aceptar, votaron en contra de la propuesta recogida en 

dicho punto. Indica que no está de acuerdo con lo expresado por doña Maite Ezkurra en el 

sentido de que la plantilla orgánica y la oferta pública de empleo son de obligado 

cumplimiento ya que ella sabe perfectamente que la plantilla, así como los presupuestos, son 
previsiones que a veces se cumplen y otras no. Anuncia el voto negativo de su grupo por 

responsabilidad. 

 
Doña Arantza Ruiz recuerda que asuntos como la OPE, la plantilla orgánica, la 

escuela infantil, etc..los sacan con los apoyos que pueden aunque sean de diferentes grupos 

políticos, para así no paralizar los expedientes. Cree que no hay que acusar a nadie por intentar 

sacar los asuntos adelante. 
 

Don José-Manuel Urroz defiende los derechos lingüísticos de las personas. Señala 

que cuando se aprueba una OPE es para que se pueda presentar todo el mundo y que no se 
debe entrar a trabajar en la administración como un premio. 

 

Don José Sánchez indica que él si quiere sacar la plantilla orgánica. 
 

Sometido el dictamen a votación es aprobado por mayoría de doce votos a favor y 

cuatro contrarios, por lo que, se acuerda: 

 
1.- Aprobar la OFERTA PÚBLICA DE EMPLEO para los ejercicios 2010-2011 

que consta debidamente detallada en ANEXO que se adjunta a este dictamen. 

2.- Ordenar su publicación en el Boletín Oficial de Navarra de conformidad con el 

artículo 3.1 del Decreto Foral 113/1.985, de 5 de junio, por el que se aprueba el 

Reglamento de Ingreso en las Administraciones Públicas de Navarra. 

 

 

4.- APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA ORDENANZA MUNICIPAL 

REGULADORA DE LA ADMINISTRACIÓN ELECTRÓNICA. 

 

La señora Secretaria da lectura a  la propuesta de acuerdo. 

 

Sometida a votación la propuesta de acuerdo, es aprobada por once votos a favor y 
cinco abstenciones, por lo que, por mayoría, se acuerda: 
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1.- Aprobar definitivamente la Ordenanza Municipal Reguladora de la 

Administración Electrónica del Ayuntamiento de Burlada. 

2.- Ordenar la publicación integra del texto de la Ordenanza en el Boletín Oficial 

de Navarra, de conformidad con el artículo 326 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de 

julio  de la Administración Local de Navarra. 

 
Don José-Enrique Escudero, en explicación de voto, indica que se han abstenido 

porque aprobar esta ordenanza es redundar sobre lo que estipula la Ley de referencia. 

 
 

5.- MODIFICACIÓN DE PRESUPUESTO MUNICIPAL PRORROGADO DE 

2009 PARA EL AÑO 2010. 

 

La señora Secretaria da lectura al dictamen emitido al efecto por la Comisión 

Municipal Informativa de Hacienda, Compras, Cuentas y Comercio. 

 
Doña Maite Ezkurra protesta porque con todas las modificaciones presupuestarias se 

enteran en el momento y no tienen documentación de las mismas, solicitando al presidente de 

la Comisión que tome cartas en el asunto. Señala que con tantas modificaciones, ya no se sabe 
qué presupuesto tiene este Ayuntamiento y pregunta hasta cuándo se va a seguir así, animando 

al resto de grupos políticos a que voten en contra y así forzar que se elabore un nuevo 

presupuesto. 
 

El señor Alcalde contesta que plantilla y presupuesto lo van a tener pero que si no se 

lo aprueban, la responsabilidad, recae en los otros. 

 
Sometido el dictamen a votación, por once votos a favor y cinco contrarios, por 

mayoría, se acuerda: 

 
Aprobar las siguientes modificaciones del Presupuesto Municipal prorrogado de 2009 

para el año 2010:  

- Incorporación de crédito en la Partida 3222.13101 del  Capítulo de Gastos “Promoción 

de Empleo” ampliando la Partida 455.09 del Capítulo de Ingresos “Subvención 
Programas Sociales de Empleo”, en la cantidad de trece mil doscientos noventa y nueve 

con treinta (13.299,30) euros. 

Transferencia de crédito, en el Capítulo de Gastos, de la Partida 3133.22712 “Actividades 
Servicio atención Migraciones” a la Partida  3222.13101 “Promoción de Empleo”, por la 

cantidad de doce mil (12.000,00) euros. 

- Incorporación, en el Capítulo de Gastos, de la Partida 2224.62101 “Sistema visual de 
control de tráfico” y en el Capítulo de Ingresos de la Partida 755.03 “Subvención sistema 

visual de control de tráfico”, con un importe, en ambas, de diecisiete mil (17.000,00) 

euros. 

- Incorporación, en el Capítulo de Gastos, de la Partida 4323.64801 “Plan de Movilidad 
Urbana Sostenible” y en el Capítulo de Ingresos de la Partida 755.04 “Subvención Plan 

de Movilidad Urbana Sostenible”, con un importe, en ambas, de veinticuatro mil 

(24.000,00) euros. 
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Transferencia de crédito, en el Capítulo de Gastos, de la Partida 4321.60101 “Reforma 

vías públicas” a la Partida 4323.64801 “Plan de Movilidad Urbana Sostenible”, por la 

cantidad de dieciséis mil (16.000,00)euros. 

- Transferencia de crédito, en el Capítulo de Gastos, de la Partida 4441.13101 “Personal 

Laboral eventual Limpieza vías públicas” a la Partida 4311.21202 “Gastos comunidades 

copropietarios Viviendas”, por la cantidad de veinte mil (20.000,00) euros. 

- Transferencia de crédito, en el Capítulo de Gastos, de la Partida 3211.22712 “Gestión 
actividades Cursos socioculturales” a la Partida 4514.41001 “Aportación ordinaria 

Patronato de Cultura”, por la cantidad de siete mil cuatrocientos (7.400,00) euros e 

igualmente en el Presupuesto del Patronato de Cultura por el importe y concepto de los 

gastos e ingresos que fundamentan y se derivan de esta modificación.  

 

Don José-Enrique Escudero justifica el voto de su grupo, explicando las partidas que 
se aprueban. 

 

 

6.- APROBACIÓN DE CONVENIO ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE 

HUARTE Y EL DE BURLADA QUE REGULE LAS CONDICIONES DE LA 

CALIFICACIÓN JURÍDICA DE LA PARCELA B-7.5 DEL PSIS DE ERRIPAGAÑA. 

 
La señora Secretaria da lectura al dictamen emitido al efecto por la Comisión 

Municipal Informativa de Sostenibilidad, Urbanismo y Medio Ambiente. 

 

Doña Maite Ezkurra anuncia el voto negativo como así lo hizo en la correspondiente 
Comisión. Denuncia tantas modificaciones llevadas a cabo en Erripagaña, lo desastrosa de la 

reparcelación, indicando que, al final, todo es en beneficio de las Constructoras. Señala que 

este convenio significa una desafectación de subsuelo público para poder construir bajo él 
garajes y trasteros, siendo así una manera más de dar rentabilidad a los negocios privados. 

 

El señor Alcalde le contesta que esto ya está aprobado por el Gobierno de Navarra, 
que lo que ahora se está aprobando es que esta parcela, al hacer su edificabilidad y no caberle 

los garajes, hay que desafectar la rampa. 

 

Don Ramón Alzorriz explica que el punto que se trae para su aprobación es que se 
les está dando un espacio a los vecinos que van a vivir ahí para que puedan meter su coche, 

resaltando que aquí se está para solucionar los problemas que se plantean y no para crearlos. 

 
Doña Maite Ezkurra responde al anterior corporativo preguntándole por qué el 

constructor no hace los garajes en su terreno y sí en suelo público. 

 
El señor Alcalde indica que la propuesta que se hace es la que mejor alternativa les 

ha parecido. 

 

Sometido el dictamen a votación, es aprobado por catorce votos favorables y dos 
contrarios, por lo que, por mayoría, se acuerda: 

 

1. Aprobar el Convenio de Colaboración Urbanística entre el Ayuntamiento de Huarte y el 
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Ayuntamiento de Burlada para regular las condiciones de la calificación jurídica de la 

parcela B-7.5 del PSIS de Erripagaña. 

2. Facultar a Alcaldía para la firma de cuanta documentación fuera preciso suscribir en 
aplicación y desarrollo del presente acuerdo.  

3. Dar traslado del presente acuerdo al Ayuntamiento de Huarte para su conocimiento y 

efectos oportunos.  

 
 

7.- APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA MODIFICACIÓN 

PORMENORIZADA DE LA ORDENANZA DE EDIFICACIÓN DEL P.G.O.U. EN 

RELACIÓN CON LOS ARTS. 55 Y 56 DE LA CITADA ORDENANZA. 

 

La señora Secretaria da lectura al dictamen emitido al efecto por la Comisión 
Municipal Informativa de Sostenibilidad, Urbanismo y Medio Ambiente. 

 

El señor Alcalde explica el fondo del asunto. 

 
Sometido el dictamen a votación, por unanimidad, se acuerda: 

 

1. Aprobar definitivamente la Modificación pormenorizada del Plan General de 
Ordenación Urbana de este Municipio, en relación con los artículos 55 y 56 de la citada 

ordenanza, conforme a documento redactado por el Arquitecto don Ángel Fernández de 

Piérola Martínez de Olcoz que debidamente diligenciado obra en el expediente de la 

sesión. Dichos artículos quedan definitivamente redactados del modo siguiente: 

Último párrafo del artículo 55. CUERPOS VOLADOS CERRADOS 

La longitud de los cuerpos volados cerrados será, como máximo de los dos 

tercios de la suma de longitudes de fachada, pudiendo disponerse la suma total 
en una o varias fachadas en función de la disposición compositiva del proyecto 

concreto. 

Artículo 56. BALCONES,CORNISAS Y ALEROS 

El saliente máximo y limitaciones de tales elementos, será el mismo que el 

señalado para los cuerpos volados cerrados, salvo para los aleros de cubierta 

que no será de aplicación el saliente máximo ni la limitación de los 2/3. 

 

2. Ordenar su publicación en el Boletín Oficial de Navarra, dando traslado al 

Departamento de Vivienda y Ordenación del Territorio con el objeto de cumplir las 

obligaciones de publicidad y comunicación a las que se refiere el artículo 81.1 de 
LFOTU. 

 

 

8.-MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA DEL PRESUPUESTO 

MUNICIPAL PRORROGADO DE 2009 PARA EL AÑO 2010, RELATIVO A LA 

TRANSFERENCIA DE LA PARTIDA 4321.62101 A LA PARTIDA 4211.62501. 
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La señora Secretaria da lectura a la propuesta de acuerdo. 

 

Don José Mª Noval, en cuanto a la forma, pregunta a la señora Secretaria si cabe 
una propuesta de acuerdo particular de una modificación presupuestaria cuando en el mismo 

pleno ha habido un acuerdo más general de modificaciones presupuestarias y cuando en la 

correspondiente comisión se había dictaminado en contra y, en cuanto al fondo, dice no estar 

de acuerdo con esta modificación presupuestaria ya que entiende que es un gasto que debe 
asumir la empresa. 

 

La señora Secretaria le responde que se reserva el derecho a informar jurídicamente 
en la próxima sesión. 

 

Doña Amaia Domeño señala que no van a aprobar esta transferencia ya que se tenía 
que haber previsto este gasto con anterioridad. 

 

Don Ramón Alzórriz contesta que la escuela infantil de Burlada tiene el mobiliario 

necesario para la educación de los niños y que, en este caso, no se había previsto que hiciera 
falta la fregadora y la centralita de teléfonos. 

 

Don José Sánchez señala que lo del teléfono puede ser un error pero que lo de la 
fregadora la empresa lo tenía que haber tenido previsto. 

 

Sometida la propuesta de acuerdo a votación, es aprobado por diez votos a favor y 

seis contrarios, por lo que, por mayoría, se acuerda: 
 

Visto el informe del Sr. Interventor Municipal en el que informa que mediante 

acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de fecha 1/09/2010 se aprobó, por razones 
de urgencia,  la compra de una fregadora aspiradora con destino al edificio de la 

Escuela Infantil de 0a 3 años, y señalando que a esta dotación hay que añadir la que 

corresponde a la instalación de la centralita del teléfono, impresora y otras que 

pueden requerirse para el funcionamiento de la Escuela. 

Resultando que en la Comisión La Comisión Municipal de Hacienda, Compras, 

Cuentas y Comercio, en sesión celebrada el día 21 de septiembre de 2010, acordó  

dictaminar no favorablemente la modificación objeto de esta propuesta de acuerdo. 

Considerando según lo  dispuesto en el artículo 126 del ROF el carácter NO  

vinculante de los dictámenes de las  Comisiones informativas y en supuestos de 

urgencia  la  adopción de  acuerdos por el Pleno no dictaminados por la Comisión.  

Motivada la urgencia por la necesidad  en el funcionamiento de la Escuela cuya 

apertura tuvo lugar a principios de septiembre, se acuerda: 

Aprobar la siguiente modificación, en el capítulo de gastos, del presupuesto municipal 
prorrogado de 2009 para el año 2010: 

 

“Transferir de la Partida 4321.62101 “Reforma de vías públicas” a la Partida 
4211.62501 “Mobiliario equipamiento Escuela Infantil 0-3 años”, la cantidad de 
8.000 euros”. 
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9.- RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO POR DON JOSE-

MANUEL URROZ CONTRA ACUERDO DE PLENO DE 1 DE JULIO DE 2010, 

SOBRE ADJUDICACIÓN CONTRATO DE GESTIÓN ESCUELA INFANTIL. 

 

Don José Mª Noval indica que lo que pretenden con este recurso no es otra cosa que 

poner de manifiesto lo que ya se ha visto en el punto anterior, que es la falta de previsión de la 

empresa adjudicataria o del equipo de gobierno al sacar la adjudicación sobre la cantidad que 
se está destinando a la gestión de la escuela infantil. En el recurso lo que dicen es que no 

cuadran los números, haciendo referencia al informe presentado en su día en la Comisión de 

Hacienda y cuestionando el presupuesto aportado por la empresa en el que ya se ha visto que 
no estaba bien hecho al haber falta de previsión en los gastos, por lo que quiere manifestar que 

la escuela se ha adjudicado mal. Señala que ya sabe que el recurso se les va a desestimar pero 

cree que, viendo estos presupuestos, tendrían que desconfiar de la adjudicataria, señalando 
que, por ejemplo, mirando el presupuesto, se percibe que han tenido que contratar a personas 

muy fuertes que nunca van a caer enfermos, ya que no contemplan dinero para sustituciones, 

ya que transfieren dinero a la partida de suministros. Insiste en afirmar que la escuela se ha 

adjudicado mal; aparte de estar en contra del modelo de gestión, si se hace por la vía que han 
elegido, tendrán que hacerlo bien. Recuerda que el 30 de julio solicitaron copia del contrato, 

en el que consta que la adjudicataria tiene que asumir todos los gastos, aunque ya están viendo 

que no es así, volviendo a solicitarlo en este momento. Cree que, aunque el recurso se rechace, 
si no salen las cuentas, la adjudicataria tiene que asumir ese gasto y, si no, el ayuntamiento 

tiene que modificar el contrato. Duda de si la adjudicación se ha querido dar a una empresa en 

concreto, porque están demostrando que, de partida, esto no cuadra, por lo que la 

adjudicataria, o sabe que se le va a salvar la situación, o es una kamikaze y, por otro lado, la 
mayoría que ha adjudicado la gestión, no ha hecho gala de eso que tanto presume que es la 

igualdad de oportunidades y libre concurrencia, ya que las demás empresas que no se han 

presentado, le consta que ha sido porque los números no cuadraban. Continúa  diciendo que 
cuando alguien se escandalizaba porque en los panfletos, que no eran otra cosa, se hablaba de 

“amiguismos” y él no dice que existan estos amiguismos, pero si dice que la adjudicataria está 

asumiendo algo que no le van a cuadrar las cuentas. 
 

El señor Alcalde plantea que si esto es una denuncia pública, la presente donde la 

tenga que presentar, ya que no se puede “tirar la piedra y esconder la mano” al estar poniendo 

la honradez de los miembros de la mesa de contratación por los suelos. 
 

Don José Mª Noval pide expresamente que consten sus palabras en el acta tal y 

como están recogidas en la grabación, ya que cree que ha dejado bien claro que lo que está 
poniendo de manifiesto es esta situación. El señor Alcalde le recrimina que le está llamando 

“ladrón” aunque aclara que él no estuvo en la mesa de contratación. 

 
Don Ramón Alzórriz señala que él si estuvo en dicha Mesa y está tranquilo ya que 

las cosas se hicieron correctamente. Opina que las acusaciones sin pruebas, a él no le valen de 

nada. Todos conocen la buena dialéctica que tiene el señor Noval Galarraga y que es capaz de 

darle la vuelta a una acusación para que parezca que no lo es, pero todos han escuchado lo que 
acaba de decir y cómo lo ha dicho. Recuerda que el pliego y las condiciones fueron aprobadas 

en comisión y en pleno y todos y cada uno de los grupos pudieron añadir o quitar cosas y no se 

hizo. La adjudicataria cumplió con todas la exigencias que pedía el pliego, nadie, en ningún 
momento cuestionó la cuantía que establecía éste. Considera que no ha lugar a este recurso, 

afirma que el contrato se puede modificar y responde que la escuela están funcionando bien. 
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Don José Sánchez indica que él no va a entrar a hablar si ha habido especulaciones 

de nada o nadie pero está de acuerdo en que la adjudicataria se ha mostrado como si fuera 

kamikaze ya que ninguna empresa ha querido concurrir en el proceso. 
 

Doña Mª Teresa Villanueva, como afectada que tomó parte de la mesa de 

contratación,  quiere dejar claro que trabajaron mucho en este tema, que la valoración se hizo 

técnicamente y nadie dijo nada y que ella personalmente ni conocía ni conoce a nadie de 
Kamira. Declara que si se ha equivocado, rectificará. 

 

Don José-Enrique Escudero señala que si no se han presentado otras empresas es 
porque el capital que pedían era muy elevado. Matiza que él si estuvo en la mesa de 

contratación pero que, en ningún momento se ha sentido amenazado por las declaraciones del 

señor Noval Galarraga a quien, por cierto le dice que le prefiere de portavoz de su grupo y de 
que le ha gustado su intervención. 

 

Sometida la propuesta de acuerdo a votación, es aprobada por diez votos a favor y 

seis contrarios, por lo que, por mayoría, se acuerda: 
 

Primero.- Desestimar el recurso de reposición interpuesto por Dº José Manuel Urroz 

Barasoain, en su condición de Concejal y Portavoz del Grupo Municipal NAFARROA 
BAI del Ayuntamiento de Burlada, contra Acuerdo del Pleno, de fecha 1 de julio de 

2010, adjudicando a KAMIRA Sociedad Cooperativa de Iniciativa Social del contrato 

de gestión del centro de primer ciclo de educación infantil “Escuela de Educación 

Infantil-Ayuntamiento de Burlada/Haur Hezkuntzako Eskola-Burlatako Udala,, por 
considerarse dicho acuerdo ajustado a derecho en base a lo expuesto en el informe que 

lo sustenta.  

 

Segundo.- Dar traslado del  presente acuerdo a Dº José Manuel Urroz Barasoain, en su 
condición de Concejal y Portavoz del Grupo Municipal NAFARROA BAI del 
Ayuntamiento de Burlada, a los efectos oportunos. 

 

 

10.- APROBACIÓN DE AMPLIACIÓN DE OFERTA PÚBLICA DE 

EMPLEO DEL AYUNTAMIENTO DE BURLADA. 

 
La Secretaria da lectura a la propuesta de acuerdo. 

 

Don José Mª Noval plantea a la señora Secretaria la duda que tiene en este tema 

sobre si tendría que se una enmienda al dictamen o si puede presentarse, por la circunstancia 
que se lo permita,  como propuesta de acuerdo en un pleno posterior. 

 

La señora Secretaria le contesta que prefiere responderle jurídicamente y por escrito 
en el próximo pleno. 

 

Don José-Manuel Urroz interviene sobre el fondo, e insiste en que este tema le huele 
a “jugada” ya que en la comisión se voto en contra de esta ampliación de la OPE y ahora se 

trae con carácter de urgente. Solicita que se le explique la urgencia y si no, que se quede sobre 

la mesa. 
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Doña Maite Ezkurra señala que, en vez de poner ampliación, debiera ponerse 

modificación. No le parece correcto traerla hoy al pleno cuando en la comisión no se aprobó y 

además duda de que esté bien lo de los ejercicios 2010-2011 ya que, cree que debe ser una 
ampliación a la OPE del año 2010. 

 

Don José-Enrique Escudero recrimina a la señora Ezkurra Aranburu que en el punto 

4º del presente pleno, haya votado a favor de una OPE para los ejercicios 2010-2011. Le 
indica que ni ellas ni Na-bai son capaces de votar en bloque la OPE presentada porque quieren 

la preceptividad de los dos puestos que ahora se trata. Señala que él y sus compañeros de 

partido van a votar a favor de esta ampliación de la OPE porque, como han dicho en 
numerosas ocasiones, la ordenanza del euskera de este Ayuntamiento es cuestionable 

legalmente al amparo del nuevo Decreto Foral del vascuence, que ha suprimido los artículos 

21 y 23 del anterior Decreto y que ahora dan una puntuación entre un 3 y un 6% en el capítulo 
de méritos en los puestos de trabajo, Decreto que está en vigor, que ellos creen que hay que 

aplicar y modificar la ordenanza de este Ayuntamiento. Señala que su decisión es responsable 

y coherente, que no es un acuerdo de pasillo y que van a votar a favor con el objeto de obtener 

un buen perfil profesional. 
 

Don José Sánchez señala que él votó a favor en la comisión y va a votar a favor en 

este pleno. 
 

Don Ramón Alzorriz resalta que lo que es grave para la ciudadanía de Burlada es 

que, sabiendo que esas dos plazas, son necesarias, no se quiera traer al pleno por el tema del 

euskera. Indica que, a una decisión soberana de un pleno adoptada por mayoría, se le llama 
“jugada” y simplemente es democracia. Recalca que ellos mantienen la misma idea que al 

principio de legislatura y es valorar el idioma como mérito y no siendo excluyente. 

 
Sometido a votación el fondo de la propuesta, por mayoría de once votos a favor y 

cinco contrarios, se acuerda: 

 
1.- Aprobar la incorporación en la OFERTA PÚBLICA DE EMPLEO para los 

ejercicios 2010-2011 las plazas de Plantilla Orgánica Nº 6.1 “Psicólogo/a” y Nº 8.0 

“Técnico/a de Educación y Juventud” 

2.- Ordenar su publicación en el Boletín Oficial de Navarra de conformidad con el 

artículo 3.1 del Decreto Foral 113/1.985, de 5 de junio, por el que se aprueba el 

Reglamento de Ingreso en las Administraciones Públicas de Navarra 

 

 

11.- APROBACIÓN DE ESTATUTOS  DE LA ESCUELA PÚBLICA 

“HILARIÓN ESLAVA”. 

 

La señora Secretaria da lectura al dictamen elaborado al efecto por la Comisión 

Municipal de Servicios Generales. 
 

Don José-Enrique Escudero solicita se quede el asunto sobre la mesa para un mejor 

estudio y realizar posibles modificaciones de redacción o incluso de tema jurídico. Si no se 
queda sobre la mesa, reflexiona sobre varias dudas que tienen: 
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1ª Art. 3º:  no está de acuerdo acerca de la competencia de la comisión ejecutiva de 

poder cambiar el domicilio social. 

2ª Art. 7º: No está de acuerdo  sobre la regulación del tiempo que debe estar 
vinculado el consorciado y considera que hay que prever la posible renuncia de alguno de 

ellos para así garantizar la viabilidad de la escuela. 

3ª Art. 12º:Quiere reseñar que el Consorcio no tiene Secretaría, que habrá una 

persona que ejerza como tal. 
4ª Art. 13: Tiene sus dudas en cuánto a cómo se establece la representación. En 

cuanto a las funciones de coordinador/a, siguen sin saber cuáles son las funciones propias de 

tal figura. En el apartado g) de dicho artículo vuelve a salir la figura del Secretario, insistiendo 
en  lo indicado con anterioridad. En el apartado i) cree que habría que formular una redacción 

que articule una forma automática de representación para el caso de nuevas entidades 

consorciadas. 
5ª Art. 14: En el apartado c) declara que la Escuela no tiene bienes y que, si los 

tuviera, ve peligroso que sea la Comisión Ejecutiva la que los gestione. En el apartado d) no 

cree que el consorcio sea quien tenga que convocar las plazas. En los apartados f), g), h), j) y 

K), no está de acuerdo para nada con ellos. 
6ª Art. 30: No está de acuerdo con su contenido ya que considera que son los plenos 

de los ayuntamientos consorciados quienes asumirán el mismo. 

 
Don José Mª Noval le indica que tiene suficiente capacidad para haber traído todas 

estas correcciones perfectamente redactadas y que en el Ayuntamiento de Villava lo han 

aprobado por unanimidad. 

 
Sometido a votación que quede el asunto sobre la mesa, es rechazado al obtener 

cinco votos a favor y once contrarios por lo que sigue tratándose en este pleno. 

 
El señor Urroz Barasoain quiere hacer constar su protesta porque ha solicitado con 

anterioridad en dos ocasiones que se quede el asunto sobre la mesa y en ningún caso se ha 

tenido en cuenta.  
 

Sometido el fondo a votación, es aprobado por mayoría de once votos a favor y 

cinco contrarios, por lo que, por mayoría, se acuerda: 

 
1.- Aprobar  inicialmente el texto de los Estatutos  para la gestión de la Escuela de 

Música “Hilarión Eslava”. 

2.- Someter los Estatutos, previamente  a su aprobación definitiva, a información 

pública por el plazo de quince días hábiles  en el Boletín Oficial de Navarra, de 
conformidad con el artículo 213.2 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio  de la 

Administración Local de Navarra. 

 

 

12.- INFORMACIÓN DE ALCALDÍA. 

 

Doña Mª Luz Moraza señala que en la Resolución nº 577 figura un error y pide 

explicaciones al señor Alcalde, dándole éste las oportunas aclaraciones. 
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Don José-Manuel Urroz , acerca de la Resolución nº 579, pide aclaraciones de por 

qué  se devuelve el aval a la empresa LKS S.COOP. El señor Alcalde le responde que, una vez 

acabado un trabajo y si existe informe de valoración del mismo de forma positiva, se 
devuelven los avales. El señor Urroz Barasoain quiere ver las conclusiones del trabajo 

realizado por dicha empresa, a lo que el señor Alcalde le indica que se tratará en la próxima 

comisión de Servicios Generales. 

 
Doña Mª Luz Moraza pide información acerca de las Resoluciones números 618, 

620, 622, 623 y 625 que tratan contra la liquidación de las nóminas. El señor Alcalde le 

responde que son recursos de reposición interpuestos por trabajadores del Ayuntamiento 
contra los recortes salariales. 

 

No habiendo más consultas sobre el listado de resoluciones de alcaldía, los señores 
corporativos se dan por enterados de todas las resoluciones dictadas por el señor alcalde desde 

el último pleno ordinario. 

 

 

13.- MOCIONES. 

 

13.1 Moción que presentan los concejales don José-Enrique Escudero, doña Mª Luz 
Moraza, doña Mª Pilar Valle y doña Mª Inmaculada Egea, sobre el rechazo al veto del 

Gobierno de la Nación a la Proposición de Ley del Grupo Parlamentario Popular en el 

Congreso, relativa a la supresión de la congelación de las pensiones. 

 
Sometida la urgencia a votación es aprobada por mayoría de catorce votos a favor y 

dos abstenciones. 

 
Don José-Manuel Urroz pide brevedad en las intervenciones. 

 

Don José-Enrique Escudero da lectura a la moción. 
 

Don José Sánchez señala que está a favor de varios párrafos aunque cree que el 

Partido Popular piensa todo lo contrario de lo que aquí está escrito. 

 
Sometido el fondo a votación obtiene seis  votos a favor, cuatro contrarios y seis 

abstenciones, por lo que, por mayoría, se acuerda: 

 
Primero: Instar al Gobierno de la Nación a: 

1.- Levantar el veto a la Proposición de Ley presentada por el Grupo 

Parlamentario Popular, recogiendo la voluntad expresada  reiteradamente por el 
Congreso de los Diputados de que no se congelen las pensiones en 2011. 

 

2.- Respetar el derecho de los pensionistas a la revalorización de las pensiones 

establecido por Ley 24/1997, de consolidación y racionalización de la Seguridad 
Social, manteniendo así su poder adquisitivo. 

 

Segundo: Dar traslado de estos acuerdos  al Presidente del Gobierno, a los 
Vicepresidentes del Gobierno y a los portavoces de los Grupos Parlamentarios en 

las Cortes. 
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14.- RUEGOS Y PREGUNTAS. 

 

 
14.1 Don José-Manuel Urroz efectúa dos ruegos: uno para que arreglen el tema de la 

megafonía en este Salón de Plenos y el segundo para que se haga el estudio de si la ordenanza 

del euskera cumple con la legalidad. 

 
14.2 Doña Maite Ezkurra señala que durante estos días se ha imputado a diez 

personas de Burlada por enaltecimiento del terrorismo, imputación que ha sido alimentada en 

los días previos a las fiestas desde este Ayuntamiento y desde opiniones aparecidas en la 
prensa. También comunica que hay una serie de jóvenes de Burlada a los que se va a juzgar. 

Reflexiona acerca de los movimientos que  se están dando para cambiar y para resolver los 

conflictos y pregunta al señor Alcalde si ha estado con estas personas. No tiene conocimiento 
de personas que hayan subido a la Audiencia a hacer alguna declaración y si sabe de dos 

personas que se dirigieron a Alcaldía para saber si podían colocar carteles en Burlada y a los 

que él los remitió a policía municipal ya que la orden dada desde Alcaldía es que no se pueden 

colocar carteles fuera de los lugares destinados para ello. También un señor solicitó cita para 
hablar con él un día pero justo ese día no podía y tampoco dijo nada más. 

 

 
No habiendo más asuntos que tratar, siendo las 22 horas y 45 minutos del día señalado 

al comienzo, el señor Alcalde levanta la sesión. De todo lo que, como Secretaria, doy fe. 
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